"1999 - Afio de la Exportacion”

RESOLUCION N° 252 i

i ) Py AR
Buenos Aires, 28 GEY, &G

VISTO:

El presente sumario en o financiero N° 866, que tramita actualmente en el
expediente N° 100.016/96, dispuesto por Resolucion N° 546, del 30 de noviembre de 1.995
(fs. 1513/15 ordenada en el expediente N° 100.318/95), que' se instruye para determinar la
responsabilidad del BANCO FEIGIN S.A. y de diversas personas fisicas por su agtuacion en
él, en el cual obran: -

. El informe N° 591/F/002-95 (fs. 1496/1512), como asi los antecedentes
instrumentales glosados a las actuaciones a fs. 1/1495, que dieron sustento a las imputacio-
nes formuladas, consistentes en:

1) Registraciones contables que no reflejaban la real situacion patrimonial
de la entidad, en transgresion a la Ley Nro. 21.526, articulo 36, primer parrafo; a la Comuni-
cacion "A" 2.287, Circular LISOL-1-103 y OPRAC-1-379, punto 1°: y a la Circular CONAU-1,
B. Manual de Cuentas, Cédigos 130.000 -Préstamos-, 135.901 -Previsién por riesgo de incp-
brabilidad-, 160.000 -Participacion en otras sociedades-, 170.000 -Créditos diversos-,
190.000 -Bienes Diversos-, 320.000 -Otras obligaciones por intermediacion financiera-,
325.114 -Obligaciones Negociables-, 530.000 -Cargo por incobrabilidad-, 700.000 -Cuentas
de Orden -, E. Régimen Informativo Contable para publicacion Trimestral/Anual: Nota a los
Estados Contables. Punto 5: Bienes de Disponibilidad restringida;

2) Inadecuada ponderacién del riesgo crediticio mediando créditos excesi-
vos frente al patrimonio de los deudores, en transgresion a las Comunicaciones “A” 49,
OPRAC-1, Capitulo |, puntos 1.6. -segundo parrafo-, 1.7. Y 3.1. “A” 467, OPRAC-1-33, punto
1° y complementarias, en especial la Comunicacion “p” 2233, Gircular OPRAC-1-370; y A’
2.019, Circular OPRAC-1-341;

3) Incumplimiento de distintos requerimientos efectuados por la Superinten-
dencia de Entidades Financieras y Cambiarias, mediando adquisicién anticipada de certifica-
dos a plazo fijo y teniendo pendientes redescuentos otorgados, en transgresion a lo
dispuesto en la Comunicacién “A” 2.308, Circular OPRAC-1-385, y OPASI-2-126; en las Re-
soluciones N° 51, puntos 1 a 3, N° 58, puntos 2 a5, yN° 112, punto 2; y en los Memoran-
dos de fechas 23.5.95, 20.5.95, 20.6.95 y 13.7.95 de la veeduria designada en la misma,
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todos ellos, actos emitidos en uso de las facultades derivadas del art. 4to. de la Ley 21.526
conforme los términos del art. 7mo. de la Ley N° 24.144, reglamentado por decreto N° 13/95.

4) Incumplimiento de disposiciones sobre capitales minimos, en transgre-
sion a la Ley N° 21.5286, articulo 32; y a la Comunicacién “A” 2.136, LISOL-1-73 y comple-
mentarias, en especial “A” 2.177, LISOL-1 -78;

5) Incumplimiento de las disposiciones sobre el régimen de efectivo mini-
mo, en transgresion a la Ley N° 21.526, articulo 3°, y a la Circular REMON-1, Capitulos | y I
y complementarias, en particular Comunicacion “A” 2.132, REMON-1-693, puntos 1y 2;

6) Incumplimiento de disposiciones sobre el régimen informativo, en trans-
gresion a la Ley N° 21.526, art. 36, primer parrafo, y a las Circulares RUNOR-1, Capitulo Il
punto 1., CONAU-1, C. Régimen Informativo Contable Mensual, 1. Normas Generales y
LISOL-1, Cap. VII, punto 1.2.; y a las Comunicaciones "A” 1.705, Circular OPRAC-1-300,
Anexo. Instrucciones Generales, punto 1 y complementarias, "A" 1706, Circular
OPRAC-1-301, Anexo. Instrucciones Generales, punto 1 y complementarias, “A” 1707, Cir-
cular OPRAC-1-302, Anexo. Instrucciones Generales, punto 1 y complementarias, ‘A’
2.110, Circular REMON-1-685, Anexo |, Instrucciones Generales, punto 1. y "A” 2.111, Circu-
lar REMON-1-686, Anexo |, Instrucciones Generales, punto 1. ' e

7) Irregularidades en operaciones de prefinanciacion de exportaciones, en
transgresion a la Ley N° 21.528, art. 36, primer parrafo, y a las Circulares OPRAC-1, Capitu-
lo 1. Politica de Crédito, puntos 1.1., 1.6., segundo pérrafo, 1.7. y 3.1., CONAU-1. B. Manual
de Cuentas, Activa, Codigo 130.000 -Préstamos-; y COPEX-1, Capitulo |, punto 1.5. Présta-
mos en moneda extranjera para financiar exportaciones.

Hl. La persona juridica sumariada BANCO FEIGIN S.A., como asimismo la

" némina de personas fisicas involucradas en el sumario dispuesto por Resolucion N° 546/95

(fs. 1513/15) que son: Roberto Luis ZANOTTI, Angel Miguel MOYANO PADILLA, Roberto

Tomas THOMANN, José Ignacio ROMERQ DIAZ, Oscar Cayetano CHIALVO, Eduardo Héc-

tor RIQUELME, Eduardo Héctor GANAN, Eduardo Fernando BALBARREY, y Eduardo DEL
CAMPILLO.

IV. Las notificaciones efeciuadas, vistas conferidas, descargos, presenta-
dos y documentacion agregada por los sumariados que obran a fs. 1528/1577, 1578 (subfo-
jas 1/2), 1579 (subfojas 1/2), 1580/1583, 1584 (subfojas 1/913), 1585 (subfojas 1/271), 1586
(subfojas 1/2), 1587 (subfojas 1/8), 1588/1589, 1590 (subfojas 1/22), 1591 (subfojas 1/87),
1592 (subfojas 1/55), 1593 (subfojas 1/11), 1595 (subfojas 1/6), 1604 (subfojas (1/12), 1605,
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1606 (subfojas 1/2, 1609 (subfojas (1/8), 1617 (subfojas 1/3), 1620 (subfojas 1/11), 1653,
1654, 1655 (subfojas 1/2), 1656 (subfojas 1/2), 1659, 1662, 1719/1720, 1744 y 1749

&
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V. El requerimiento efectuado por el Juzgado Nacional en lo Criminal y Co-
rreccional Federal Nro. 11, a cargo del Dr. Claudio Bonadio, por el que se solicitd la remi-
sion del expediente Nro. 100.319/95 en original (fs. 2) v el posterior secuestro por parté del
Juez citado (fs. 3), lo cual trajo aparejada la necesidad de procurar fotocopias de la totalidad
de las actuaciones, asignandole el Nro. 100.016/96 a la copia fiel del original remitido al
mencionado juzgado (Informe Nro. 591-S/10 /96 - fs. 1-).

-

. V. El auto de fs. 1621/1626 que dispuso la apertura a prueba del sumario
ordenado por Resolucion N° 546, (fs. 1513/15), las notificaciones cursadas, las diligencias
producidas y la documentacion e informacién agregadas en consecuencia (fs. 1627/ 1967).

.

VII. El auto que cerrd dicho periodo probatorio (fs. 1969/1 970} como, asi-
mismo, los esctitos presentados (fs. 1981 subfojas 1 a 10; 1982, subfojas 1 a 8 y 1983
subfojas 1a 13), y

CONSIDERANDO:

I. Que previo a la determinacién de las responsabilidades individuales, co-
rresponde analizar las imputaciones de autos, los elementos probatorios que las avalan y la
ubicacién temporal de los hechos que las motivan.

’ 1. Que con relacion al cargo 1) -registraciones contables que no refleja-
ban la real situacién patrimonial de la entidad- cabe sefialar que segln Informe
(_ 531/192/95 (fs. 6/22), la entidad informo en su balance general correspondiente al frimestre

econdmico terminado el 31.12.94 (fs. 40/59) un activo de $ 495.606 miles (pesos cuatrocien-
tos noventa y cinco mil seiscientos seis miles), un pasivo de $ 463.923 miles (pesos cuatro-
cientos sesenta y tres mil novecientos veintitrés miles) y un patrimonio neto de $ 31.683
miles (pesos treinta y un mil seiscientos ochenta y tres miles).

En oportunidad de producirse una serie de circunstancias, entre ellas una
significativa merma en los depdsitos y en las disponibilidades de la entidad; la solicitud en
forma reiterada de asistencia financiera, y la incapacidad del ex-banco para recuperar los
préstamos por él otorgados, lo que trajo aparejado un estado de virtual cesacion de pagos, la
Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias, por Rsolucién Nro. 51 del 3 de
marzo de 1995, designé una veeduria en la entidad, que tuvo la tarea de determinar la
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valuacion de los principales activos de la misma, con el fin de evaluar la verosimilitud de la

informacién volcada en el citado balance.

De conformidad con ese objetivo el 13.3.95, ante la deteccion de irregulari-

dades que mas adelante se detallaran, emite el informe 530/04/95 -Expte. Nro. 7141/95 (fs.

73/75) del que surge que en un primer anélisis la entidad deberia incrementar sus previsio-

nes por riesgo de incobrabilidad en aproximadamente $ 63.400 miles (pesos sesenta y tres

mil cuatrocientos miles), importe superior al patrimonio neto declarado. No obstante, sefiaid

en dicho informe que el banco bajo analisis estaba produciendo hechos econdmicos gue me-

' jorarian en parte la situacion descripta; estos hechos se referian, basicamente, a la incorpo-

racién de garantias a los créditos cuestionados o a la permuta de los mismos por otros
bienes de mayor valor econdmico.

Luego de solicitadas las valuaciones de dichos bienes, la veeduria actuan-
te en la entidad emitié otro informe (530/09/95 -Expte. Nro. 9907/95- a fs. 76/78), donde se
estimaron las pérdidas no registradas en $ 80.000 miles (pesos ochenta mil miles), con lo
cual el patrimonio neto declarado por la entidad de $ 31.000 miles (pesos treinta y un mil mi-
les) al 28.2.95 se transformé en negativo en aproximadamente $ 49.000 miles (pesos cua-
renta y nueve mil miles).

Cabe tener presente en este punto, que la entidad, como consecuencia de
lo solicitado en la Resolucién 58/95 de la Superintendencia de Entidades Financieras y Cam-
biarias presentd un nuevo balance al 17.3.95 en el que arrojaba un patrimonio neto de $

. 2.327 miles (pesos dos mil trescientos veintisiete miles) (fs. 79/109). En este balance se re-
cogen parcialmente las observaciones formuladas por el B.C.R.A., registrando contablemen-
te el efecto de la reversion de una serie de operaciones cuestionadas.

En cumplimiento de lo dispuesto por dicha Resolucion Nro. 58 de la Supe-
rintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias, Banco Feigin encomendd al estudio
Harteneck, Lépez y Cia., una auditoria sobre los estados contables, siendo el contador inter-
viniente el Dr. Eduardo F. Balbarrey (sindico de la entidad).

Dicha auditoria, basandose en el Balance al 17.3.95 llegd a la conclusion
de que el patrimonio neto del Banco Feigin alcanzaria un valor negativo de aproximadamen-
te $ 19.622.000 (pesos diecinueve millones seiscientos veintidés mil). Ademas ese informe
contiene una serie de salvedades que podrian aumentar la pérdida determinada por este au-
ditor (fs. 110/120).
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Asimismo la veeduria informé que €l patrimonio neto de la entidad al
18.4.95 era negativo en $ 57.000.000.- aproximadamente (fs. 160)

Por otra parte, a efectos de contar con una valuacién independiente, se de-
cidié la contratacién de un auditor elegido por sorteo; la designacion recayé en el estudio De-
joitte & Touche, el que en un estudio de fecha 27.6.95, sobre el balance realizado al 18.5.95
estimo que el patrimonio neto del Banco Feigin era negativo en $ 82.609.000 (pesos ochenta
y dos millones seiscientos nueve mil). El referido estudio se encuentra glosado a fs. 179/87 y
los Anexos en los que se basa el mismo lucen a fs. 1657 subfojas 2 a 22.

Como puede apreciarss, cualquiera de los criterios sefialados muestran di-
ferencias con el patrimonio positivo declarado por la entidad al 31.12.94 de $ 31.683.000.

Ej volumen de los ajustes llevades a cabo por la entidad en su balance al
17.3.95 fue de aproximadamente de $ 30.000.000.- (pesos treinta millones).

Las operaciones de las que se vali6 el Banco Feigin para alterar su verda-
dera situacién patrimonial existieron al mes de septiembre de 1.994 y se prolongaron hasta
el 17.3.95 (fecha de suspension total de operaciones de la entidad), conforme lo refiere el In-
forme N° 591/F/002-95 (fs. 1496/1502) y la Resolucion 58 de esa fecha (fs. 26/29).

1. a) En los argumentos defensivos articulados por los sumariados GA-
KAN, BALBARREY Y DEL CAMPILLO respecto de este cargo (fs.1584 subfojas 5 a 10), se-
Aalan que la responsabilidad por las irregularidades detectadas en las registraciones
contables es del Directorio, no correspondiendo imputacién a la Comision Fiscalizadora.

No obstante ello, expresan que la disminucién de! estado patrimonial que
surge de la comparacion entre los estados contables al 31.12.94 y al 17.3.95, es producto de
hechos prodﬁcidos a partir del 1/1/95, como ia crisis financiera mejicana, el concurso preven-
tivo de Feigin automotores y la suspension de actividades del propio Banco, por lo que no
corresponde suponer irregularidades en las registraciones contables al 31.12.94.

1. b) En cuanto al sefior Thomann, en su escrito de defensa (fs. 1585
subfojas 1 a 46), al que adhieren los sefiores Zanotti (fs. 1587 subfojas 1a8)y Riquelme (fs.
1593 subfojas 1 a 11), niega las afirmaciones efectuadas por el B.C.R.A. en este cargo, des-
conociendo la autenticidad de la documentacion acompafada (fs. 1585 subfoja 11); sefiala

ademas que la valuacion de los activos del banco realizada por sus autoridades en el balan-
ce al 31.12.94, respondia a los criterios propios de una entidad financiera en funcionamiento,
mientras que la efectuada por la veeduria designada en esa entidad por la Superintendencia
de Entidades Financleras se llevo a cabo siguiendo un criterio subjetivo ajeno a las normas
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contables dictadas por el propio Banco Central, desestimando por otra parie esas mismas
normas por cuanto ellas tienen aplicacion frente a entidades financieras en actividad, v, en
este caso, fueron aplicadas cuando el Banco Feigin ya se encontraba suspendido (fs. 1585
subfoja 12 pto 3.).

Este ultimo concepto lo hace extensivo a las pautas valorativas utilizadas

por el estudio Harteneck, Lopez y Cia.

1. c) Por su parte el sefior Moyano Padilla aduce a fs. 1590 subfojas 2 a 5
que las registraciones contables gue en él se citan, no modifican la situacion patrimonial de
la entidad y s6lo hacen a una cuestion expositiva del balance o cuanto méas de relaciones

técnicas, pero nunca de patrimonio.

Agrega, en coincidencia con otros descargos ya examinados, que el balan-
ce al 17.3.95 se efectud para determinar el valor de realizacion de una entidad suspendida
en sus actividades, por lo que no debe ser comparado al balance al 31.12.94, hecho que
queda demostrado con el reconocimiento de los auditores Harteneck, Lépez y Cla. que des-
tacaron en su informe.

Niega ademas, que el patrimonio de la entidad haya pasado de ser de $
31.683.000 - segun balance al 31.12.94-a un monto negativo de $ 19.622.000 segun el esta-
do patrimonial ajustado que no es precisamente el balance de la entidad.

1. d) Con relacién a la defensa articulada por el sefior Romero Diaz, (fs.
1591 subfojas 19/22), cabe mencionar que el sumariado niega la existencia de irregularida-
des en las registraciones contables cuestionadas, como también su responsabilidad personal
en los hechos infraccionales que se le imputan. Niega haber efectuado registracién contable

alguna y rechaza la prueba del cargo.

Por otra parte, en relacion a los motivos que dieron origen a las diferen-
cias entre los balances presentados por el Banco Feigin al 31.12.94 y al 17.3.95, sus argu-
mentos coinciden con los expresados por otros sumariados en los puntos 1.a)., 1.b)., y 1.c}.
Ademas, en cuanto a la valoracion de las modificaciones y ajustes producidos por Harte-

neck, Lopez y Cia se remite a la defensa del sumariado Thomann.

Manifiesta asimismo que la Comunicacion “A" 2287 en la que se encuadra
el presente cargo, data del 22.12.94, posterior en tres meses a la fecha de inicio del periodo

infraccional.
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1. e) Respecto a las defensas presentadas por los sefiores sumariados,
cabe poner de manifiesto que, las registraciones contables que no reflejaban la real situacién
patrimonial de la entidad, fueron realizadas entre el mes de septiembre de 1994 y el 17.3.95,
fecha de suspension total de operaciones de la ex-entidad financiera, tal como quedo expre-
sado en el informe de imputacién de cargos Nro. 591/F/002-95 (fs. 1497/1502), en el que se
manifiesta entre otras cosas, que la magnitud de los ajustes realizados por el Banco Feigin
en el nuevo balance al 17.3.95 vy la falta de justificacion de las registraciones que dieron lu-
gar a los mismos permitid inferir la falsedad de los estados contables al 31.12.94 presenta-
dos ante el Banco Central.

.

No obstante esta Ultima aseveracion, no debe interpretarse que con poste-
rioridad a esta fecha no se hayan producido otras registraciones contables de la naturaleza
imputada.

En lo que hace a lo expresado por el sumariadc Romerc Diaz, respecto a
que la Comunicacion "A" 2287, comenzd a regir tres meses después de la fecha de imputa-
cion del presente cargo, debe ponerse de manifiesto que la normativa en cuestién se refiere
a la "Clasificacién y previsionamiento de determinados activos" y a la " Determinacion de la
responsabilidad patrimonial computable”, por o que en los puntos 2) a 6) de dicho plexo se
ordenan las disposiciones relativas a esos temas, cuya vigencia se estableci6 a partir del 1°
de enero de 1995.

Sin embargo, el punto 1) de la aludida Comunicacién, item que se conside-
ra transgredido por los hechos producidos por el Banco Feigin S. A. entre septiembre de
1994 y el 17 de marzo de 1995, no establece una normativa a cumplir en fecha futura, sino
que sefala: “..que esta Institucién manifiesta de fundamental importancia que las registraciones conta-
bles que efect'ﬁen las entidades reflejen en forma precisa la realidad econémica y juridica de las

operaciones.”

" En ese orden, se considera una grave transgresién a la normativa dictada por el
Banco Central, en ejercicio de la funcién que le acuerdan su Carta Organica y la Ley 21.526, toda accién
que tienda a deformar u ocultar los hechos, especialmente en cuanto a la efectiva naturaleza de los ries-
gos y compromisos asumidos o del cardcter de los acfivos que, directa o indirectamente, fmpliquen 505~

layar el cumplimiento de las regulaciones prudenciales”

De lo expuesto cabe concluir que no resulta atendible el cuestionamiento
formulado por el sumariado Romero Diaz, por cuanto |la obligatoriedad de registrar en forma
fidedigna las operaciones surge en principio del Codigo de Comercio que en su art. 43 esta-

blece que:. "Todo comerciante esté obligado a llevar cuenta y razon de sus operaciones y a tener una
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contabilidad mercantil organizada sobre una base contable uniforme y de la que resulte un cuadro veridi-
co de sus negocios y una justificacién clara de todos y cada uno de los actos susceptibles de registra-
¢ién contable...". Asimismo la CONAU ! punto 2. 1. prescribe que ” Las enfidades deberén llevar los libros de
contabilidad exigidos por las disposiciones legales vigentes ( Cédigo de Comercio - Capitulo il "De los
Libros de Comercio. Ley 19550 - Seccién IX "De la documentacion y de la contabilidad...”, por lo que no
es dable suponer que hasta el dictado de la Comunicacion "A" 2287, les estuviera permitido
a las entidades financieras tergiversar su contabilidad en clara infraccion a la ley vigente.

En cuanto a los conceptos vertidos relativos a que la crisis financiera ocu-
rrida en México y el concurso preventivo de la concesionaria de automotores Feigin Hnos.
fueron la causa de la pérdida de los depdsitos sufrida por la ex-entidad y su posterior quie-
bra, cabe poner de resalto que esos argumentos no resuitan vélidos como desincriminato-
rios, ni constituyen motivo para disminuir la gravedad de las irregularidades, como asi
tampoco son habiles para enervar la responsabilidad que les cabe a las autoridades de la
ex-entidad frente a las imputaciones formuladas, toda vez que los hechos imputados tuvieron
su inicio con anterioridad a las circunstancias relatadas. En ese sentido cabe advertir que ia
llamada crisis mexicana comenzo a tener sus primeros efectos en mercado financiero argen-
tino en los ultimos dias del mes de diciembre de 1994, mientras que el 3 de febrero de 1995
se conocid a través de la prensa, que la Sociedad Andnima Feigin Hnos. habia solicitado
concurso preventivo de acreedores con fecha de cesacion de pagos el 24 de enero de 1995.
Lo expuesto en el presente parrafo esta sustentado con recortes de publicaciones periodisti-
cas que integran la prueba documental aportada por los sumariados Roberto Thomann y
José lgnacio Romero Diaz (fs. 1585 subfojas 47 a 58 y fs. 1591 subfojas 41 a 66)

Tampoco es correcto el argumento esgrimido por las defensas, cuando ma-
nifiestan que la diferencia entre la situacion patrimonial de la entidad al 17.3.95 y los estados
contables al 31.12.94, se debe a diferentes criterios utilizados para valuar los activos de la
entidad.

En ese orden de ideas, cabe advertir que tal diferencia se debi6 a la nece-
sidad de detraer de los estados contables al 17.3.95, las operaciones incorrectamente conta-
bilizadas que se analizan por separado.

A continuacién se desarrollara cada uno de los medios utilizados por la en-
tidad para encubrir su real situacién patrimonial.

1. 1. Hecho Nro. 1: Se registraron en el balance de Ia entidad, dos opera-
ciones de cuya lectura se apreciaron conclusiones erréneas en el concepto Disponibilidades.

+
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Respecto de la primera de ellas, segin determiné la veeduria en Anexo
Nro | al informe Nro. 531/192/95, fs. 11, pto. 2.1.4.1. Disponibilidades (fs. 188/218), el Banco
Feigin asentd en sus balances correspondientes al periodo octubre de 1994 a marzo de
1995, en el concepto Disponibilidades -en corresponsalia, U$S 7.000.000.- (délares siete mi-
llones) sin informar en los mismos que, por estar garantizando un préstamo otorgado por el
Northwest Bank a Rigton Trust Ltd, esa partida era de disposicion restringida.

Ante un requerimiento de la veeduria de este Banco Central, el Banco Fei-
gin, por nota fechada el 15.2.95 (fs: 190); informé que, en oportunidad de efectuar las nego-
ciaciones para la colocacion de las Obligaciones Negociables Subordinadas, acordé con el
Northwest Bank, que Banco Feigin mantendria un depésito en cuenta en Northwest Bank de
U$S 7.000.000 (dolares siete millones) en garantia del préstamo otorgado por éste al Rigton
Trust, con el que este Gltimo suscribié las Obligaciones citadas. El depésito en cuestion de-
bia mantenerse, segin el mencionado acuerdo, hasta tanto el Rigton Trust colocara los titu-
los suscriptos y cancelara dicho préstamo.

En cuanto a la segunda registracion contable, ésta consisti6é en asentar en
Disponibilidades, durante los meses de septiembre de 1.994 a febrero de 1.995, una partida
de oro por valor de U$S 6.144.000.- (ddlares seis millones ciento cuarenta y cuatro mil), que
se encontraba afectada a una operacién de venta a término, segtn lo acredita la documenta-
cion agregada a fs. 1.144/1.184.

En los dos casos descriptos anteriormente, la entidad omiti6 declarar en las
notas a los estados contables que esas partidas, que sumaban aproximadamente $
13.144.000 (pesos trece millones ciento cuarenta y cuatro mil) eran de disponibilidad restrin-
gida, consignando en sus balances un mayor activo por Disponibilidades, que el que corres-

_pondia realmente.

1. 1. a) Con referencia a este hecho los sumariados GANAN, BALBARREY
y DEL CAMPILLO expresan que la Comisién Fiscalizadora no tomé conocimiento que el de-
posito efectuado en el Northwest Bank se encontraba en garantia, por cuanto esa circuns-
tancia no surgia de la informacién suministrada a ese 6rgano de control por el Directorio ni
por el banco depositario (fs. 1584 subfojas 10 y 11). A efectos de demostrar que la Comision
Fiscalizadora no contd con elementos de juicio que evidenciaran la existencia de la situacion
manifiestan que al 31.12.94 cotejaron el saldo contable con los exiractos bancarios -acompa-
fia copia de papeles de trabajo en anexo VIl a su defensa -fs. 1584 subfojas 148/149- en los
que no se observaba ninguna leyenda referida a la “disponibilidad restringida de los fondos”,
y agregan qUe en los estados contables al 31.12.94 la entidad no registré ninguna garantia
otorgada al Northwest Bank; que de la revision de actas del Directorio (acompafian copias de
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papeles de trabajo a fs. 1584 subfojas 169/200) no surgieron evidencias de la operacidn; que
el Directorio no declard en las notas a los estados contables gue los bienes eran de disponi-
bilidad restringida y que en la carta de manifestaciones de la gerencia dirigida a los auditores
externos -adjuntan copia a fs. 1584 subfojas 202 a 205- se manifiesta que no existen otros
bienes de disponibilidad restringida que los incluidos en nota a los estados contables.

En cuanto a la tenencia de oro afectada a una operacién de venta a térmi--
no, destacan los sumariados que la misma no surgié de los controles efectuados al balance
al 30.8.94 ya que se verificé la existencia de oro con el extracto del MT Bank donde no cons-
taba la disponibilidad de los mismo$ -adjunta copia de los papeles de trabajo (fs.1584 subfo-
jas 210/219); agregan que no figuraba en las actas de directorio (acompafia copias a fs.
1584 subfojas 169/200) la concertacion de la operacion, destacando que a fs. 1182 consta la
confirmacién del MT Bank del 30.9.94 sobre |la existencia de oro y su disponibilidad consta-
tandose su situacion recién a partir de las verificaciones hechas a los estados contables al
31.12.94.

Por otra parte aducen que no es practica bancaria considerar los activos '
sujetos a operaciones de pase como bienes de disponibilidad restringida, no obstante lo cual
se registré esta circunstancia como ajuste de'auditoria en el citado balance, en cumplimiento
de lo establecido por la CONAU -L(fs. 1584 subfojs 10/11) |

1. 1. b) En cuanto al sefior Thomann, en su escrito de defensa (fs. 1585
subfojas 1 a 46), al que adhieren los sefiores Zanotti {fs. 1587 subfojas 1 a 8) y Riquelme (fs.
1593 subfojas 1 a 11) niega que el B.F. haya otorgado una garantia en relacién al hecho que
nos ocupa, (fs. 1585 subfojas 19/20 pto. 5.1. ); afirma que el Banco Feigin se limité a mante-
ner un apoyo en cuenta corriente en el Northwest Bank, en cumplimienio de un acuerdo al-
canzado entre las dos entidades conservando el Banco Feigin la libre disponibilidad sobre
esos fondos, 'segL'ln surgirfa de los extractos de cuenta que acompafia (fs. 1585 subfojas 79
a 97) de los que no se desprende anotacion alguna que acredite esa supuesta limitacién
sino que por el contrario surge que et Banco Feigin podia girar sobre dichos fondos libremen-
te, los cuales de acuerdo a lo convenido eran invertidos diariamente en operaciones de
overnight.

En lo que hace a la partida de oro afectada a una operaciéon de venta a tér-
mino, sin que esta Ultima circunstancia se reflejara en el balance de la entidad, expresa que
fa venta a término en la practica no se la considera como una restriccion a la disponibilidad
de dicha partida, por cuanto ésta puede ser negociada libremente hasta el cumplimiento del
referido término, momento en el que deberé transferirse a la contraparte.
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1. 1. ¢} A su vez, el sefior Moyano Padilla sostiene que los fondos deposi-
tados en la cuenta corriente del Northwest Bank, fueron invertidos diariamente en beneficio
de la entidad, por lo gque no ha existido indisponibilidad de los mismos, bastando para cons-
tatar el movimiento de la cuenta corriente los extractos acompafados por otro sumariado (fs.
1590 subfojas 5/vta. pto. 1.5.1.).

Afirma ademas que esa operacion no puede alterar la cuantificacion del pa-
trimonio, por cuanto adn en el supuesto de haberse honrado la garantia, siempre existiria en
el activo un crédito contra Rigton Trust por el mismo importe.

Con relacion a la partida de oro declarado en Disponibilidades, afirma que
la venta a término no implica la indisponibilidad de la cosa fungible objeto de la operacion, la
falta de mencién en los estados contables, sigue diciendo, no esta sancionada por la norma-
tiva establecida por el Banco Central amén de no alterar la cuantificacion patrimonial.

1. 1. d) En tanto el sefior ROMERO DIAZ (fs. 1591 subfojas 22) manifiesta
que los fondos depositados en la cuenta del Northwest Bank eran de libre disponibilidad, sin
que existan pruebas de lo contrario, y no estaban'depositados en garant'ia sino que estuvie-
ron en una cuenta operativa que, en muchos casos, estuvo por debajo de los $ 7.000.000.

En lo referente a la partida de oro afectada a una venta a termino, destaca
gue la imputacion es inexacta y carece de sustento probatorio. Agrega que suponiendo que
se tratara de una venta a término, ello no implica que no esté disponible baséndose en el art.
450 del Cédigo de Comercio.

1. 1. 8) Con relacion a los argumentos defensivos de los sumariados, a fra-
vés de los cuales éstos intentan negar la existencia de la restriccion que pesaba sobre una
parte de sus. disponibilidades, es oportuno destacar que se encuentra pienamente probado
con documentacion obrante en el expediente la existencia de la misma.

A modo de ejemplo baste con citar la nota de fs. 190 dirigida al sefior Pre-
sidente del Banco Central de la Republica Argentina, firmada por el sefior THOMANN, en la
que manifiesta: ... Como parte de esta negociacion Northwest Bank pidié una reciprocidad, bajo la for-
ma de un apoyo en cuenta de siete mifiones de délares, hasta tanto el underwrifer diera a las Obligacio-
nes Negociables Secundarias (que estin depositadas en el Northwest Bank) su destino final; de este
modo cuando las Obligaciones Negociables Secundarias fueren colocadas en el mercado secundario,
nuestro apoyo en cuenta dejaria de estar inmovilizado. Como es de piblico y notorio conocimiento, las
circunstancias del mercado estan haciendo que seé extremadamente dificil la colocacion por parte del

underwriter, de modo que a la fecha el depésito en cuestién, sigue afectado por la operatoria convenida
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debiendo en consecuencia el Banco Feigin mantener el apoyo en cuenta comprometido.”, COMO asimis-

mo la orden de contabilizacion de una venta de oro a término por U$S 6.144.000.(fs.
1148/1167) ‘

En cuanto a lo expresado por algunos prevenidos, respecto a que ta nor-
mativa no obliga a exponer contablemente las operaciones de venta a término, y que la re-
gistracion de la misma no es de practica bancaria su registracion , debe hacerse notar que
‘esta operatoria, contrariamente a los sostenido por las defensas, esta expresamente con-
templada en el Régimen Informativo contable establecido por esta Institucion a través de la
CONAU-1. En concordancia con IS expuesto la pericia contable realizada por los peritos de
oficio (fs. 1793) ha comprobado que la entidad ha registrado en otras oportunidades la exis-
tencia de saldos en las cuentas "Compras a término de titulos publicos por pases pasivos"
(Codigo 141110); "Compras a término de moneda extranjera” (Cédigo 145119); "Ventas a
término de Moneda Extranjera” (Cédigo 325176}, por lo que el argumento esgrimido resulta
inconsistente y falaz.

En cuanto a lo manifestado sobre este punto por los Consultores Técnicos
de parte es importante tener presente que las respuestas a los puntos 1 y 2 del pliego pro-
puesto por el sefior Roberto Thomann ( fs. 1944 subfoja 12 puntos 1y 2) se refieren a las
operaciones que efectivamente se encontraban registradas en cuentas que reflejaban la real
naturaleza contable de las mismas, como son Otros Créditos por Intermediacion Financiera
y Otras Obligaciones por Intermediacion Financiera, de las que no se requiere una anotacion
de restriccién a su disponibilidad, por cuanto la naturaleza de las operaciones contabilizadas
en ese rubro la hacen desde ya indisponibles.

No es el caso de las operaciones reprochadas que, por sus caracteristicas
son necesanamente indisponibles y que no obstante ello se encuentran registradas en el Ru-
bro Dlsponlblhdades sin la debida anotacion que informe sobre la existencia de aquelia
restriccion.

Por otra parte, vale tener presente que las disponibilidades de una entidad
financiera, tanto en moneda nacional, extranjera u oro, depositadas en sus arcas o en teso-
ros de otras instituciones, son uno de los aspectos mas importantes a tener en consideracion
al analizar su situacién, por cuanto éllas son el primer recurso con que cuenta dicha entidad
para hacer frente a sus obligaciones. Por tal motivo se considera una grave transgresion a la
normativa dictada por el Banco Central toda accion tendiente a desvirtuar u ocultar riesgos o
compromisos asumidos, exigiéndose, en consecuencia, la posibilidad de verificar en todo
momento la real existencia de los activos contabilizados y sus limitaciones.
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En consecuencia se tienen por acreditados los aspectos constitutivos del
Hecho 1 referido a la contabilizacién de Disponibilidades en forma incorrecta.

1. 2. Hecho Nro. 2: Entre los meses de diciembre de 1.994 y junio de
1.995 \a entidad omitié contabilizar una opcion de compra a favor del Banco Portugués del
Atlantico, de Obligaciones Negociables emitidas. por el Banco Integrado Departamental Co-
op. Ltdo. por la suma de U$S 3.000.000.- (déiares tres millones). El contrato firmado por el
Banco Feigin y el Banco Portugués del Atléntico el 28 de diciembre de 1994, determinaba
que, a opcidn de este Gltimo, el Banco Feigin les debia comprar dichas Obligaciones Nego-
ciables en la suma antes mencionada, que aquél, a su vez, habfa adquirido al B.I.D. Todo
esto se encuentra acreditado a fs. 1.185 a 1.222.

Tampoco contabilizé la garantia otorgada al Northwest Bank sefialada en el
punto 1. 1.

1. 2. a) Respecto de este hecho, los sefiores GANAN, BALBARREY y DEL
CAMPILLO manifiestan (fs. 1584 subfoja 12) que el Directorio del Banco Feigin no informé a
la Comisién FEiscalizadora la existencia de la opcién de compra de obligaciones negociables;
la misma tampoco surge de las actas de Directorio, por lo que esa Comisién desconocia la
existencia de dicha operatoria y que recién tomé conocimiento de la misma en la revisién
efectuada del estado de situacion patrimonial al 17.3.95, vy lo evidenci6 en el punto 12 de las
Aclaraciones Previas al Informe emitido por el Auditor Externo y en el Informe de la Comision
Fiscalizadora (ver Anexos V y VI de su defensa fs.1584 subfojas 69 a 147).

1. 2. b) En cuanto al sefior Thomann, en su escrito de defensa {fs. 1585
subfojas 1 a 46), al que adhieren los sefiores Zanotti {fs. 1587 subfojas 1a 8) y Riquelme (fs.
1593 subfojas 1 a 11) respecto a este mismo hecho (fs. 1585 subfoja 20 pto. 5.2.) reconoce
la existencia de una opcion de compra a favor del Banco Portugués del Atléntico, no obstan-
te niega que la falta de contabilizacion en los estados contables de la entidad configure una
infraccién, por cuanto refiere que la misma se hallaba sometida a la condicién suspensiva de
que el Banco Portugués de Atlantico suscribiera las obligaciones negociables, hecho que no
fue puesto en conocimiento del Banco Feigin hasta la fecha en que fue contabilizado su-
puestamente en abril de 1995.

1. 2. ¢) Por su parte el sefior Moyano Padilla objeta la imputacién (fs. 1590
subfojas 5 vta./ 6 pto. 1.5.2.), por cuanto, segun manifiesta, no existe ningln riesgo en esta
operacién que pudiera alterar el patrimonio, agregando asimismo que no existe disposicion
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que imponga la contabilizacién de las contingencias negativas o positivas de operaciones de
esta naturaleza.

1. 2. d) Asimismo el sefior ROMEROQ DIAZ expresa (fs. 1591 subfojas 22
vita.) que al 31.12.94 no se habia otorgado ninguna opcién de compra a favor del Banco Por-
tugués, agrega ademas que de existir esa opcion, la misma estaba sometida a la condicion
de que dicho banco suscribiera las mencionadas obligaciones, lo que se produjo en abril de
1995 y de merecer esta opcién alguna contabilizacién,seria bajo la forma de una cuenta de
orden que no afecta los resuitados del balance, y no como una garantia. Se remite a o ex-
puesto sobre el tema en el descargo del Sr. Thomann.

1. 2. e} Con relacion a la defensa interpuesta por los incusados respecto
del Hecho 2, encontrandose plenamente probada la existencia de la opcion de compra de
obligaciones negociables a favor del Banco Portugués del Atlantico, como asimismo la fecha
en que esa opcion se llevd a cabo, con la documentacién que obra a fs. 1185/1222 del pre-
sente sumario y habiendo sido admitida por la mayoria de los sumariados cotresponde con-
siderar los argumentos planteados con el fin de desvirtuar la imputacion.

Al respecto, es necesario tener en cuenta que la ley Nro. 21.526 establece
que las entidades financieras deben confeccionar y presentar sus balances en los que refle-
jen su estado econémico financiero con arreglo a a normativa dictada por el Banco Central.

En ese sentido, no es dable suponer que dichas entidades puedan concer-
tar negocios que no se reflejen en sus estados contables, maxime cuando se trata de opera-
ciones como la que en este caso se cuestiona, que al concretarse, si bien no altera
cuantitativamente sus activos, los modifica en cuanto a su liquidez.

Por lo expuesto se tiene por acreditado el Hecho 2 referido a la concerta-
cién de una opcion de compra de Obligaciones Negociables sin contabilizarla en los estados
contables.

1. 3. Hecho Nro. 3: El Banco Feigin S.A. informo por nota en su balance al
31.12.94 que habia emitido Obligaciones Negoclables subordinadas a los demas pasivos
(concepto que segin normas del B.C.R.A. se asimila al capital) por $ 13.000.000.- (pesos
trece miliones) de las cuales se suscribieron U$S 12.000.000 (délares doce millones)

Segtin surge del Anexo I! al Informe Nro. 531/192/95 (fs. 219), ante el re-
querimiento de la veeduria a la entidad para que ésta suministre un detalle de los inversores
primarios de las ONS, como asi tambien de los sucesivos tenedores de las mismas, la

-14 -




gf’ ) Expte.N° 100.016/96/ -/ '~

Scan Vi g - : i,

W e e 5

"1999 - Afio de la Exportacién”

entidad se limité a informar quiénes fueron los suscriptores de las mismas, los que se deta-
llan a continuacién:

Pecunia Compaiiia Financiera S. A. suscribio O.N.S. por US$ 1.000.000 el

30.9.94
Banco Republica S. A. suscribio O.N.S. por US$ 3.000.000 el 30.9.94
Banco integrado Departamental suscribié6 O.N.S. por US$ 5.000.000 el
30.9.94.
! Rigton Trust suscr}bié O.N.8. por US$ 3.000.000 el 30.9.94.

fa entidad no era la correcta.

Cabe sefialar que a la fecha de la adquisicion de las Obligaciones Negocia-
bles Subordinadas por parte de Pecunia Compafiia Financiera S. A. el sefior Andrés Pass-

man , presidente de la aludida financiera, figuraba como deudor del Banco Feigin S. A. por la
suma de $ 1.000.000.-

La veeduria determiné que esas Obligaciones Negociables subordinadas

fueron integradas con dinero proveniente de adelantos transitorios concedidos por Pecunia

Compaifiia Financiera S.A- a empresas vinculadas al Banco Feigin -La Cuesta S.A., Los Es-

palderos S.A.- y al Director del Banco Feigin S.A., sefior Thomann, quien, por otra parte, re-

' sulta ser el presidente de las dos sociedades mencionadas (fs. 219/243). Los adelantos

transitorios aludidos fueron cancelados por los beneficiarios en concomitancia con el otorga-

miento de un préstamo otorgado por el Banco Feigin a Laguna La Cotorra S. A., el cual fue

derivado a la cuenta corriente Nro. 31.577-0 que Pecunia S. A. Compafia Financiera poseia
en el Banco sumariado (fs. 494/496 y 504/522 y 540/544).

-~

Respecto de las Obligaciones Negociables Subordinadas suscriptas por
Rigton Trust Ltd. por un importe real de $ 7.000.000.- con fondos provenientes del mismo

Banco Feigin, (ver infra Nro. 4.5.), esta operacion ha sido resefiada en el punto 1. 1. {Hecho
Nro. 1).

No obstante ello, luego pudo comprobarse que la informacion aportada por I
|

Asimismo advierte |la veeduria que los bancos Integrado Departamental y
Republica 8. A. adquirieron Obligaciones Negociables con fondos que provenian de asisten-
cias interfinancieras brindadas por la entidad sumariada (fs. 220, tercer parrafo).

o
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Conforme surge de lo sefialado en el Anexo Il e Inf.531/192/95 (fs.
219/243) la suscripcion de tales Obligaciones Negociables Subordinadas fue integrada con
fondos de la propia entidad, lo que les permitié aparentar frente al Banco Central de la Rept-
blica Argentina que cumplia con las regulaciones en materia de capitales minimos (Comuni-
cacion “A” 2.136 y complementarias).

En virtud de todo lo expuesto, y aceptando parte de los ajustes determina-
dos por la inspeccion actuante, la entidad declard en el balance al 17.3.95, que el monto de
las Obligaciones Negociables emitidas era de $ 6.993.000.- (pesos seis millones novecientos
noventa y tres mil), en moneda extranjera residente en el pais $ 3.996.000.- (pesos tres mi-
llones novecientos noventa y seis mif) -fs. 65- y en moneda exiranjera residente en el exte-
rior $ 2.997.000.- (pesos dos millones. novecientos noventa y siete mil) -fs. 66-.

1. 3. a) Con relacién al Hecho Nro. 3, los imputados GANAN, BALBARREY
y DEL CAMPILLO refieren (fs. 1584 subfojas 12 y 13) que de las verificaciones efectuadas
por la Comision Fiscalizadora a los estados contables al 30.9.94 y 31.12.94 no surgieron evi-
dencias que revelaran la existencia de una suscripcién de Obligaciones Subordinadas efec-
tuada con fondos propios. Asi, relata que en esas fechas comprobaron el saldo registrado
por la entidad en el concepto obligaciones negociables mediante el cotejo del ingreso de los
fondos a través de extractos bancarios; que no surgia de actas de Directorio ni de Asamblea
que la entidad haya otorgado préstamos a La Cuesta 8. A., Los Espalderos S. A. y al Sr.
Thomann ni que el destino de los fondos fuera el observado por el B.C.R.A. y que tampoco
existia documentacién de la entidad que hubiera estado a la vista de la Comision Fiscaliza-
dora que especificara quiénes eran los inversores que habian adquirido estos papeles de
deuda, ya que los mismos de acuerdo al prospecto eran al portador.

Acompaiian papeles de trabajo y resumen de actas a fs. 1584 subfojas 223
a 242 y 169 a 200 ( Anexos XIV y [X de su defensa).

Agregan que ! Banco Central determiné la existencia de la colocacion de
fondos en otras entidades con el propésito expuesto, a partir de verificaciones efectuadas en
registros de otras entidades financieras, tal como surge de fs. 214/239 procedimiento que no
esta dentro de las atribuciones de esa Comisién Fiscalizadora.

1. 3. b) En cuanto al sefior Thomann, en su escrito de defensa (fs. 1585
subfojas 1 a 46), al que adhieren los sefiores Zanotti (fs. 1587 subfojas 1 a 8) y Riquelme (fs.
1593 subfojas 1 a 11), respecto al mismo hecho, (fs. 1585 subfojas 20 a 21 pto 5.3. y 5.3.1.),
niega que las empresas mencionadas en este hecho y el propio sumariado hayan suscripto
Obligaciones Negociables con fondos originados en préstamos de la misma entidad,
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expresando asimismo que no existen constancias en los libros de contabilidad de la entidad
que reflejen el otorgamiento de tales préstamos. En cuanto a la suscripcion de similares titu-
los por parte del Banco Republica y del Bando Integrado Departamental con fondos prove-
nientes del mercado de intermediacion financiera, niega tal circunstancia, manifestando que
a la fecha de las suscripciones en cuestion el Banco Feigin mantenia en dicho mercado una
posicion tomadora.

Agrega que lo expuesto no tiene relacion con la Oltirha parte del cargo, ya
que la diferencia en el importe de las obligaciones negociables que surge del balance al
17.3.95 es la consecuencia de haber realizado una cancelacién parcial mediante la venta de
oro que integraba el activo del Banco Feigin, es decir que ésto no puede considerarse un
reajuste provocado por €l Banco Ceniral, sino que se destind un activo a la extincién de un
pasivo, como surge del movimiento de fondos asentado en e! extracto de cuenta del MTB
Bank del 28.2.95.

1. 3. ¢) Por su parte el sefior Moyano Padiila (fs. 1590 subfojas 6 a 7 vta.
pto. 1.5.3.) expresa que no existe ninguna vinculacién entre las operaciones relacionadas
con las obligaciones negociables a que s€ refiere este punto y los creditos otorgados al se-
fior Passman y a Laguna La Cotorra S.A., por cuanto el préstamo al sefior Passman era pre-
existente y el otorgado a Laguna La Cotorra S.A. fue muy posterior y no guarda ninguna
relacion con las sociedades suscriptoras.

Asimismo refiere que la citada empresa fue cliente del banco por muchos
afios y siempre abono sus compromisos en tiempo y forma. ‘

En cuanto a las suscripciones de obligaciones negociables realizadas por
el Banco Republica y el Banco Integrado Departamental con fondos provenientes de présta-
mos interfinancieros otorgados por el Banco Feigin, lo niega, manifestando que este Gltimo
era tomador de fondos de dichas instituciones en lugar de ser acreedor.

Destaca que la disminucion en el monto de obligaciones negociables verifi-
cada en el estado patrimonial al 17.3.95 es consecuencia de una cancelacion anticipada rea-
lizada por el Banco Feigin con fondos producidos por la venta de oro disponible, el mismo
que segin el B.C.R.A. estaba indisponible.

1. 3. d) A su vez el sefior ROMERO DIAZ argumenta (fs. 1591 subfojas
23) que no existe prueba que sustente la imputacion, como que tampoco es verdad que las
empresas mencionadas hayan sido beneficiadas con créditos otorgados por el Banco Feigin.




Expte. N° 100.016/96° * ‘

"1999 - Afio de la Exportacion” o

Agrega que el Banco Feigin emitio obligaciones negociables subordinadas
y asi lo informd en sus estados contables, no existiendo elemento probatorio que permita
afirmar que fueron suscriptas con fondos propios y sostiene que es falso que se integraran
mediante préstamos a empresas vinculadas; afirma asimismo que la suscriptora fue Pecunia
S.A. y no Thomann ni las empresas que se mencionan, quienes tampoco fueron clientes del
Banco.

Por otra parie, niega el otorgamiento por parte del Banco Feigin de présta-
mos interfinancieros al Banco Republica y al Banco integrado Departamental con los que és-
tos hubiesen suscripto Obligaciones Negociables Subordinadas emitidas por la ex entidad
bancaria.

Destaca que es falsa la afirmacién de fs. 1499 -2do. parrafo- de que se re-
conocieron parte de los ajustes determinados por la inspeccion, remitiéndose al punto 5.3.
de la presentacion Thomann.

1. 3. e) Acerca de los argumentos defensivos articulados por los sumaria-
dos respecto del hecho Nro. 3 del cargo 1, los mismos no revisten la entidad necesaria para
rebatir los elementos que se encuentran reunidos en el expediente, constituyendo éstos
prueba suficiente para demostrar que el Banco Feigin utilizoé fondos propios para que terce-
ras personas suscribieran Obligaciones Negociables que la entidad bancaria habia emitido.

Respecto de las expresiones de algunos sumariados, por las que niegan
que Banco Feigin haya asistido crediticiamente a las empresas La Cuesta S.A., Los Espalde-
ros S.A. y al sefior THOMANN, es de destacar que el modus operandi descripto en el punto
1.3., parrafo tercero esta corroborado por la documentacion obrante a fs. 219/243; 494/496 y
540/544, como asi tambien por los informes periciales presentados por los peritos de oficio
(fs. 1762/1799) vy por los consultores técnicos de parte (fs. 1944 subfojas 1 a 17} los cuales
han confirmado los adelantos transitorios otorgados por Pecunia S. A. Compafiia Financiera
a La Cuesta S. A, Los Espalderos S. A. y a Roberto Thomann, y la cancelacién de éstos en
la misma fecha en que el Banco Feigin le otorgara un préstamo a Laguna La Cotorra S. A

Con relacion a la vinculacion de las empresas La Cuesta S. A. y Los Espal-
deros S. A. con el Banco Feigin S. A., si bien los consultores técnicos de parte determinan
en su informe pericial que no existe tal vinculacién, corresponde sefialar que la conclusion
extraida por ellos se basa en un andlisis incompleto ya que sélo han realizado una compro-
bacidn sobre los mayores analiticos de la cuenta Participacién en Otras Sociedades sin coti-
zacién por el periodo noviembre 1994 a enero de 1995 (fs. 1944 subfoja 2 punto 59),
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omitiendo comprobar la existencia de otros presupuestos que también constituyen
vinculacién.

En ese orden de ideas, basta tener presente la documentacion obrante a
fojas 229/234, de la cual surge que el sefior Roberto T. Thomann, vicepresidente del Banco
Feigin S. A. ocupaba el cargo de presidente de las empresas La Cuesta S. A. y Los Espal-
deros S. A. premisa ésta suficiente para tener por acreditada la vinculacion aludida.

En cuanto a la colocacion de Obligaciones Negociables por U$S
7.000.000.- acordada con el Northwest Bank y suscriptas por el Rigton Trust, cabe sefialar
que el Banco Feigin mantenia un Eiepésito indisponible por la mencionada cifra, el cual seria
liberado una vez que el Rigton Trust hubiera colocado los aludidos titulos, tal como quedara
expuesto en el punto 1. 1. parrafos 2y 3.

Esta operacién que fue mantenida oculta ante el B. C. R. A. hasta el
15.2.95 deja en evidencia que la entidad, en realidad utilizé sus propios fondos para simular
la colocacion de Obligaciones Negociables Subordinadas y de esa manera aumentar en for-
ma indebida su patrimonio neto.

En relacion con lo expuesto, es necesario tener presente que, en los esta-
dos contables presentados al 17.3.95, el Banco Feigin, aceptando parcialmente el criterio de
la veeduria actuante, modifico el monto de las Obligaciones Negociables Subordinadas, de-
clarando en esa oportunidad un importe de $ 6.993.000. Esta Ultima circunstancia importa un
reconocimiento implicito por parte de la entidad bancaria de su incorrecto proceder anterior,
y una prueba mas a tener en cuenta, al momento de evaluar la presente imputacion.

En lo que hace a las Obligaciones Negociables que habrian sido suscriptas
por el Banco Integrado Departamental y el Banco Republica con fondos originados presumi-
blemente en préstamos interfinancieros otorgados por el Banco Feigin, cabe sefialar que los
elementos obrantes en e! expediente sobre los que se fundamenta la imputacion resultan ser
insuficientes para acreditar la comision de la anomalia; por ello no corresponde mantener el
reproche formulado sobre este particuiar.

En virtud de lo expuesto, se tiene por comprobado parcialmente el hecho
Nro. 3, referido a la suscripcién de Obligaciones Negociables -en cuanto a la magnitud del
monto operado que ascendié a la suma de US$ 8.000.000.-, (US$ 1.000.000 por parte de
Pecunia Compafifa Financiera S. A. y US$ 7.000.000 por parte de Rigton Trust).

1. 4. Hecho 4: Entre el 19.11.94 y el 10.3.95 el Banco Feigin realizé nume-
rosas cesiones de derechos crediticios, que el mismo poseia contra distintos prestatarios,
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recibiendo como contraprestacién inmuebles sobrevaluados, cuyos valores eran sensible-
mente inferiores a los montos de los créditos cedidos.

i) Tal el caso del crédito otorgado a Fecred S.A. de Bonos Externos Serie
89 por un valor nominal de $ 4.320.000 (pesos cuatro millones trescientos veinte mil) equi-
valentes a esa fecha a $ 2.453.000.- (pesos dos millones cuatrocientos cincuenta y tres mi-
llones) y por cuya cesion, el 13.3.95 cuando el valor contable de los Bonos ascendia a $
2.345. miles (pesos dos mil trescientos cuarenta y cinco miles), Feigin recibi6 inmuebles que,
si bien estaban valuados en $ 1.880.000.- (pesos un millén ochocientos ochenta mil), segin
una tasacion realizada por el Bancaq, Hipotecario Nacional -a instancia de la Veeduria- su va-
lor no superaba los $ 585.000 (pesos quinientos ochenta y cinco mil}, por lo que el quebranto
resultante de esta operacién fue de $ 1.759.000 (pesos un millén setecientos cincuenta y
nueve mil) (ver documentacion probatoria a fs. 246/277).

i) Otro tanto sucedi6 respecto del crédito otorgado a Ia firma El Poleo S.A,,
por cuyos derechos, cedidos a un tercero, el banco recibié como contraprestacién un inmue-
ble valuado por un profesional contratado para ese fin, en $ 1.154.000.- (pesos un millon
ciento cincuenta y cuatro mil). Posteriormente, el 25.4.95, el Banco Hipotecario Nacional tasé
dicho inmueble en $ 135.000.- (pesos ciento treinta y cinco mil) por lo que resuita que la pér-
dida ocasionada por esta operacién ascendié a $ 1.297.000.- (pesos un millon doscientos
noventa y siete mil), teniendo en cuenta el valor contable del crédito cedido ($ 1.432 miles),
tal como se consider6 a fs. 278/279. La documentacion acreditante obra a fs. 280/313.

iii) Con relacion al crédito concedido a Obras Urbanas S.A., cuyo valor
contable en febrero de 1.995 era de $ 4.802.000.- (pesos cuatro millones ochocientos dos
mil}, al ceder los derechos sobre el mismo, el Banco Feigin recibié bienes valuados por una
inmobiliaria en $ 3.823.000.- (pesos tres millones ochocientos veintitrés mil). Sin embargo,
de acuerdo a la tasacion realizada por el Banco Hipotecario Nacional, su valor era de $
1.050.000.- ( pesos un millén cincuenta mil), por lo que el quebranto originado fue de $
3.752.000.- { pesos tres millones setecientos cincuenta y dos mil) (ver documentacion respa-
datoria a fs. 314/327).

iv) El 1.2.95 el Banco Feigin S.A. compr6 a Kladner S.A. varios créditos
pertenecientes a empresas en concurso preventivo de acreedores, por los que pago $
3.300.000.- (pesos tres millones trescientos mil). Ademas el Banco Feigin ya era acreedor de
esas empresas por $ 966.000.- (pesos novecientos sesenta y seis mil), con lo cual dicho gru-
po adeudaba al banco un total de $ 4.256.000.- (pesos cuatro millones doscientos cincuenta
y seis mil). Con la documentacion presentada por la entidad, luego de diversos requerimien-
tos, se comprobé que las acreencias de ésta en los concursos de las empresas deudoras
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era de $ 1.962.000.- (pesos un millén novecientos sesenta y dos mil). Por ese motivo, el
Banco al ajustar su balance al 17.3.95, castigé el crédito por $ 2.294.000.- (pesos dos millo-
nes doscientos noventa y cuatro mil), por la diferencia entre el valor contabilizado de los cré-
ditos a las empresas concursadas y lo efectivamente reconocido en los respectivos
concursos, y contabilizé ademas una prevision por $ 491.000.- (pesos cuatrocientos noventa
y un mil) por dichos créditos declarados en concurso preventivo, por lo que el quebranto oca-
sionado a la entidad por esta operatoria asciende a $ 2.785.000.- (pesos dos millones sete-
cientos ochenta y cinco mil) (ver mayores detalles a fs. 1348/9 y documentacidn probatoria a
fs. 1350/1359).

-

v) Con respecto a Feigin Bursatil S.A., en enero de 1.995 el Banco Feigin
compré el 99% de sus acciones, en $ 2.507.000, el que con fecha 10.3.95 transfirié dichas
acciones por contrato de permuta a Del Parque S.A., recibiendo como contraprestacion 5 lo-
cales que, segun una tasacion estaban valuados en $ 1.785.000.- (pesos un millén setecien-
tos ochenta y cinco mil), por lo que el Banco ingreso en su contabilidad $ 1.782.000.- (pesos
un milldn setecientos ochenta y dos mil). SegL'm surge de la tasacion realizada por el Banco
Hipotecario Nacional a solicitud de la veeduria, dichos locales estaban valuados en $
843.000.- (pesos ochocientos cuarenta y tres mil). De tomarse la tasacion declarada al incor-
porarse contablemente la transferencia la pérdida originada en esta operatoria seria de $
718.000.- (pesos setecientos dieciocho mil), pero de acuerdo a la tasacion oficial efectuada
por el Banco Hipotecario Nacional, la perdida seria de $ 1.664.000.- (pesos un millon seis-
" cientos sesenta y cuatro mil) (fs. 328/351).

1. 4. a) En lo que hace a este Hecho, los encartados GANAN, BALBA-
RREY y DEL CAMPILLO afirman en sus descargos (fs. 1584 subfojas 13/14) que la Comi-
sién Fiscalizadora objeté las cesiones de derechos creditorios que se cuestionan, en el
parrafo "Aclaraciones Previas” puntos 1y 2 del Acta Nro. 337 del 18/5/95 (fs. 1584 subfojas
64/68) y que ese organo de fiscalizacion verifico la existencia de las cesiones objetadas, con
posterioridad a su aprobacién por parte del Directorio

Asimismo expresan que los préstamos objeto de reproche fueron otorga-
dos con posterioridad al 31.12.94 por lo que no pueden considerarse como medio para el
ocultamiento de la real situacion econémica de la entidad a esa fecha.

Agregan que las cancelaciones de los créditos fueron efectuadas en perio-
do en el que se encontraba la Veeduria y que en el informe de fs. 73/75 se mencionan algu-
nas cancelaciones, no surgiendo que hayan sido vetadas.
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1. 4. b) En cuanto al sefior Thomann, en su escrito de defensa (fs. 1585),
al que adhieren los sefiores Zanotti (fs. 1587) y Riquelme (fs. 1593 subfojas 4/5) con referen-
cia al mismo hecho (fs. 1585 subfojas 22/23) sefiala que la cesion de créditos a cambio de
activos fijos, obedecié a una reorganizacion de las reglamentaciones sobre calificacion de
créditos llevada a cabo por el propio Banco Central, considerando de sana politica la cesion
de créditos de baja calificacion por activos fijos de razonable realizacion, respaldados por ta-
-saciones de profesionales idéneos.

Impugna a fs. 1585 subfojas 22/23 las tasaciones del Banco Hipotecario
. Nacional por bajas. .

1. 4. ¢) En tanto el sefior Moyano Padilla argumenta (fs. 1590 subfojas
7vta./10, punto 1.5.4.) que las operaciones de cesion de crédito a cambio de inmuebles que
se cuestionan en el punto 1. 4, se llevaron a cabo con posterioridad al 31.12.94 por lo que no
puede sostenerse la falsedad de los estados contables a esa fecha

Por otra parte impugna las tasaciones realizadas por peritos del Banco Hi-
potecario Nacional tildandolas de parciales y poco serias, pues no explicitan ni siquiera la
metodologia de tasacién, reivindicando a su vez las que realizaron los profesionales contra-
tados por el Banco Feigin, expresando que los valores inmobiliarios representaban el verda-
dero valor de la contraprestacion al momento de efectuarse la operacion en cuestion.

Ademds, agrega que de existir el cargo, lo habria sido con la complicidad
de la veeduria, ya que tenian derecho de veto.

Niega asimismo que la adquisicion de créditos a la empresa Kladner haya
(- generado un quebranto de $ 2.785.000.- ya que los créditos adquiridos al momento de la
transaccién representaban el valor de lo pagado (capital e intereses).

Con relacién al canje de acciones de Feigin Bursétil asevera que las tasa-
ciones dadas por el Banco Hipotecario, ademas de tardias no reflejan la realidad de los valo-
res, y considera que la permuta del valor patrimonial de las acciones por inmuebles fue un
buen negocio teniendo en cuenta la pérdida del valor y rentabilidad de las empresas a partir
de marzo de 1995.

Finalmente manifiesta que en virtud de la politica del Banco Feigin de reci-
bir inmuebles en defensa de créditos, se pudo satisfacer la totalidad de las obligaciones asu-
midas frente a los depositantes, ya que la mayorfa de los inmuebles fueron transferidos al
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fideicomiso aprobado por Resolucion Nro. 751 a los valores de tasacién tomados por el Ban-
co Feigin.

1. 4. d) Por su parte el sefior ROMERO DIAZ expresa a fs. 1591 subfojas
23 vta./24, que las cesiones de crédito por las que se recibieron en contraprestacion bienes
inmuebles sobrevaluados, se llevaron a cabo por imposicion de los veedores, que exigian un
previsionamiento del 100 % de esos créditos. Asimismo manifiesta que las tasaciones reali-
zadas por el Banco Hipotecario Nacional son de fecha posterior a la firma de esas cesiones
(25.4.95) y por lo tanto no puede inferirse por ese motivo que las registraciones efectuadas
en los estados contables al 31.12.94 no reflejaban la real situacién patrimonial de la entidad.

Finalmente argumenta que, ain aceptando dichas tasaciones, no puede
deducirse de ello que se hayan falseado documentos contables. Se explaya sobre los casos
del Inmueble de Obras Urbanas y el de Feigin Bursatil.

1. 4. e) En cuantc a lo manifestado por los sumariados en sus descargos
respecto a que las operaciones cuestionadas fueron realizadas con posterioridad al
31.12.94, fecha del balance objetado por la veeduria, por lo que no puede sostenerse la fal-
sedad de los estados contables a esa fecha, baste decir que las irregularidades observadas
en el presente cargo no se circunscriben solamente al balance al 31.12.94 sino que, como
quedéd expresado y notificado a los sefiores sumariados a través de la Propuesta de sumario
(Informe Nro. 591/F/002-95 fs. 1499 pto. 4), el periodo infraccional se considera comprendi-
do entre 19 de noviembre de 1994 y el 10 de marzo de 1995.

Por otra parte, respecto a lo dicho por el sefior THOMANN, en cuanto a
que las operaciones de cesion de préstamos obedecieron a una modificaciéon en la regla-
mentacion sobre clasificacién de créditos, y a una imposicion de los veedores, corresponde
poner de resalto que las normas reglamentarias apuntadas por el sumariado tienden a ga-
rantizar la solvencia del sistema financiero, por lo que no resulta razonable suponer que di-
cha normativa fuera el motivo por el cual el Banco Feigin sustituy6 una cartera de creditos de
dudosa cobrabilidad por bienes inmuebles sobrevaluados, que representaban a valores rea-
les sdlo una pequefia parte del valor de la cartera reemplazada.

Respecto al cuestionamiento formulado por algunos sumariados a las tasa-
ciones de inmuebles realizadas por peritos pertenecientes al Banco Hipotecario Nacional,
reivindicando en su lugar a las realizadas oportunamente a pedide del Banco Feigin, y desta-
cando especialmente |a realizada por el Ingeniero Raul Piris, Director de! departamento de
Mineria de la Provincia de San Juan, cabe mencionar que, el Banco Hipotecario Nacional es
la institucion financiera mas importante en el pais dedicada al sector inmobiliario, con
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alcance en todo el pais, por lo que el cuerpo de peritos de esa Instituciéon es idéneo para lie-
var a cabo la tarea encomendada en el presente caso.

Por ofra parte, es importante dejar aclarado que e! informe expedido por el
funcionario provincial mencionado, no reviste las caracteristicas de una valuacién inmobilia-
ria, sino que se limita a calcular el valor de los minerales que se encuentran en el terreno.
Con posterioridad, al ser consultado por la Gerencia Inmobiliaria del Banco Hipotecario Na-
cional, el Ingeniero Piris aclaré que para lograr el valor mencionado en su informe, era nece-
sario realizar consiruccion y acondicionamientos de caminos y obras complementarias (fs.
299/300) *

Finalmente, con respecto a la aseveracion del sefior MOYANO PADILLA,
segun la cual, las cesiones reprochadas posibilitaron satisfacer las obligaciones asumidas
frente a los depositantes, se debe tener presente que esta operatoria, que produjo un que-
branto a la entidad de aproximadamente $ 11.257 miles (pesos once mil doscientos cincuen-
ta y siete miles), y fue uno de los motivos de la grave crisis financiera que provoco el cierre
de la entidad, fue objetada por la misma Comision Fiscalizadora del Banco Feigin, luego de
haber sido observada por la veeduria de esta Institucién (Ver Acta de Comision Fiscalizadora
Nro. 337 a fs. 1584 subfojas 65/66 puntos 1 y 2). Asimismo, se impone destacar que, confor-
me lo ha sostenido la jurisprudencia: “...las transgresiones en esta materia no requieren para
consumarse otra cosa que el dafio potencial derivado de la inobservancia de un recaudo es-
tablecido para algunas de las actividades ejercidas, por lo que carece de relevancia la falta
en e caso de un concreto y efectivo dafio a los intereses privados o publicos comprometidos
en el sistema financiero, cuya legalidad en sentido lato se procura preservar.” (GARBINO,
Guillermo y Otros {(BCO. REGIONAL DEL SALADQO S.A.) C/B.C.R.A. S/RECURSO RESOL
118/87“ Considerando XI.).

Por lo expuesto anteriormente, resultan comprobados los hechos configu-
rantes del hecho Nro. 4 en relacidon a la cesion de créditos a cambio de inmuebles
sobrevaluados.

1. 5. Hecho 5: El Banco Feigin S.A. mantenia una inversion en la empresa
Sughero S.A. la que se realizé mediante aportes de capital por un total de $ 3.733.000.- (pe-
sos tres millones setecientos treinta y tres mil) durante diciembre de 1.994 y enero y febrero
de 1.995. Dicho emprendimiento se encontraba incluido en un régimen de diferimiento impo-
sitivo decretado por el Gobierno de la Provincia de Catamarca por o que estaba sujeto a la
viabilidad del proyecto y a la existencia y el valor de realizacion de los bienes afectados.
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Por lo expuesto y en razén de que la entidad no suministré ningin estado
patrimonial de Sughero S.A. donde constaran las inversiones realizadas, lo que hubiera per-
mitido determinar el valor de esta inversion, ya que como quedo dicho la misma estaba suje-
ta a la viabilidad del proyecto y a la existencia y el valor de realizacién de los bienes
afectados, ya que la empresa en cuestion participaba de un régimen de diferimiento impositi-
vo en la Provincia de Catamarca, la veeduria estimé que correspondia castigar fotalmente
este activo, lo que ocasiond un quebranto de $ 3.733.000.- (pesos ires millones setecientos
treinta y tres mil) (fs. 661/694)

Cabe destacar q*ue en septiembre de 1.994 fueron designados, por fres
ejercicios, como presidente y vicepresidente de Sughero S.A., los sefiores José Ignacio Ro-
mero Diaz y Roberto Zanotti, quienes eran respectivamente, Director Titular y Presidente de
Banco Feigin S.A.

1. 5. a) En referencia al hecho en cuestion, los sefiores GANAN, BALBA-
RREY y DEL CAMPILLO expresan (fs. 1584 subfojas 14/1 5) que la Comision Fiscalizadora
comprobo, en la revision llevada a cabo a los estados contables al 31.12.94, una inversion
en la empresa SUGHERO S.A.(adjunta copia de papeles de trabajo a fs. 1584 subfojas
243/271 anexo XV).

Agregan que al verificar que, con posterioridad a esa fecha, e! Banco Fei-
gin realizo nuevas inversiones en la citada empresa, sin dejar constancia de las mismas en
Actas de Directorio, esa Comision Fiscalizadora requirié el Balance de SUGHERO S.A,, el
que no fue suministrado, razén por la cual ese cuerpo fiscalizador incluyé una salvedad res-
pecto de la valuacién de esas inversiones en los Informes emitidos por el Auditor Externo y
la Comisién Fiscalizadora (Anexos V y VI, fs. 1584 subfojas 69/147).

1. 5. b) En cuanto al sefior Thomann, en su escrito de defensa {fs. 1585), al
que adhieren los sefiores Zanotti (fs. 1587) y Riquelme (fs. 1593 subfoja 5) en lo atinente al
hecho citado, (fs. 1585 subfojas 23/24 pto. 5.5.) considera infundada la decision de la veedu-
ria actuante en la entidad, de exigir la constitucion de previsiones por el total de la inversion
efectuada en Sughero S.A. ante la falta de estados contables de dicha empresa que refleja-
ran sus situacién econdémico financiera, sin tener en cuenta en esa decision, los proyectos
presentados, la existencia del dominio del inmueble ni las obras realizadas.

Asimismo refiere que los estados contables de Sughero S.A. no pudieron
ser presentados, por cuanto a la fecha de exigencia esa empresa aun no habia cerrado su
ejercicio economico.
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Acompaiia prueba.

Respecto a la participacion de autoridades del Banco Feigin en el Directo-
rio de Sughero S.A., se justificaba en el caracter de accionista controlante del banco.

1. 5. ¢) Por su parte el sefior Moyano Padilla expresa (fs. 1590 subfojas
10/10 vta. pto. 1.5.5.) que Sughero S.A., titular de un beneficio de diferimiento impositivo, co-
menz¢ sus actividades con la compra de un inmueble rural y ha cumplido con un conoegrama
de inversién, por lo que considera que la actitud de la veeduria de pretender el castigo total
de ese activo no se compadece cqn la marcha del negocio de la empresa ni el valor de sus
activos.

1. 5. d) A su vez el sefior ROMERO DIAZ aduce en su defensa (fs. 1591
subfojas 24/25) que Sughero S.A. es una empresa beneficiada con un diferimiento impositivo
y no una desgravacion impositiva como lo informan mal los veedores, por parte del Gobier-
no de la Provincia de Catamarca, propietaria de dos inmuebles rurales y los fondos recibidos
por el Banco Feigin fueron aplicados conforme el proyecto de diferimiento, por lo que no co-
rrespondia castigar totalmente esa inversion en razén de no haber presentado el estado pa-
trimonial de esa empresa. Acota que los veedores no tienen autoridad para castigar el activo
y si la tuvieran seria un ejercicio abusivo ya que no es l6gico que se castigue el activo del
Banco Feigin S.A. por no proporcionar el estado patrimonial de una sociedad distinta (Su-
ghero S.A.), tanto mas si los veedores sabian que esta ultima no habia cerrado ejercicio (el
ejercicio inicial terminé el 31.08.94; comunico el inicio de actividades el 26.11.94 con la com-
pra del campo y consolidd el programa de inversién el 26.1.95).

Reconoce que él y Zanotti dirigian Sughero S.A. ya que no es logico que
una institucion haga semejante diferimiento en un tercero.

1. 5. e) En cuanto a los descargos de los prevenidos respecto a la inversion
que se cuestiona, nada de lo dicho desmiente lo sefialado por los veedores, y sélo manifies-
tan que el proyecto estaba respaldado por el valor de sus activos, y que en razén de no ha-
ber cerrado aln su primer ejercicio, no disponian de elementos contables con que evaluar la
razonabilidad de la inversion.

Lo cierto es que el Banco Feigin invirtid $ 3.733.000 (pesos tres millones
setecientos treinta y tres mil), monto ratificado por los consultores técnicos de parte en su in-
forme pericial (fs. 1944 subfojas 3), en una sociedad integrada entre otros por miembros del
Directorio de esa entidad financiera, sin tener elementos suficientes para evaluar la viabilidad
de su proyecto, lo que adquiere mayor gravedad si se tiene en cuenta que de ese proyecto y
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del valor de los bienes afectados dependia el diferimiento impositivo del que se encontraba
beneficiada.

Cabe destacar, finalmente c;ue, encontrandose en funciones la veeduria
nombrada por esta Institucion, la Comisién Fiscalizadora, en razén de no contar con ele-
mentos para evaluar las inversiones de que se trata en este punto, incluyé una salvedad en
el informe de Comisidn Fiscalizadora, fs. 1584 subfojas 93, hecho que corrobora conjunta-
mente con los elementos documentales de fs. 661/694, la conducta infraccional reprochada.

Por todo elio, dqbe tenerse por probado el Hecho Nro. 5, respecto de la in-
version en Sughero S.A. sin datos que la avalaran.

1. 6. Hecho 6: La veeduria actuante verificd que la entidad sumariada ven-
dio en reiteradas oportunidades “cartera de créditos” a terceros, sin notificar al deudor cedi-
do, recibiendo como contraprestacién Obligaciones Negociables (ver Caso Dastengo S.A. a
fs. 695/726); o cesiones de derechos de créditos contra la Municipalidad de la Ciudad de
Buenos Aires, por parte de la firma Marque S.A. (fs. 727/747), o cesiones de derechos a reci-
bir titulos publicos (operacion realizada con el sefior César Sain, fs. 748/97 ).

i) Caso Dastengo: El 30.9.94 Banco Feigin adquirié el 100% de la emision
de Obligaciones Negociables emitidas por la firma Uruguaya Dastengo S. A. por un total de $
7.400.000.- La amortizaciéon de las mismas se llevaria a cabo en 120 meses y se encontra-
ban garantizadas con Bonos de Consolidacion de Deuda en pesos V. N. 5.500 miles

Las Obligaciones Negociables aludidas fueron abonadas por el Banco Fei-
gin a través de una cesién de cartera por $ 5.860 miles; Bonos Externos 1989 por un valor
nominal de U$S 2.100.000.- (equivalente a $ 1507 miles) y efectivo por $ 33 miles.

La realidad econdémica de esta operacion es que se instrumenté una Obli-
gacion Negociable cuya capacidad de pago estaba dada por la renta y amortizacién que ge-
neraban los titulos publicos que las garantizaban. Es decir que las Obligaciones
Negociables, cuyo valor se fijé en $ 7.400 se garantizaron con Bonos por un valor nominal
de $ 5.500 miles, pero cuyo valor de cotizacion al 30.9.94 era de $ 2.937 miles.

En conclusién, con esta operacion la entidad omitié registrar las pérdidas
por incobrabilidad de |a cartera cedida, al tiempo que el valor de este activo quedo disminui-
do en un 72 %. (A fs. 695/726 se encuentra un resumen detallado de operacién aludida
como asi también la documentacién probatoria.)
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E! Banco Feigin S. A. recibié el 28.2.94 por parte de Marque S. A. en carac-
ter de cesién derecho a suscribir Bonos de Consolidacion en pesos por un valor nominal de
5.000 miles, que el deudor recibiria de la Municipalidad de ia Ciudad de Buenos Aires; como
contraprestacion cedid créditos en situacion irregular por $ 4.053 miles.

Durante el proceso de cesién se observd un comportamiento informal e in-
) completo en la verificacién y formalizacién de la cesion recibida, al punto de que no verificod
. que se trataba de una deuda cuyo monto no estaba determinado y por lo tanto no era liqui-
da; asimismo la entidad no comunico la cesion a la Municipalidad de la Ciudad de Buenos
Aires; finalmente ante la imposibilidad de Marque S. A. para ceder los titulos, por escritura
plblica del 1.3.95 se sustituyeron los Bonos por una cartera de deudores de tarjeta de crédi-
to que Marque S. A. habia adquirido a SANISER S. A. por $ 1.747 miles y que ésta habia re-
cibido del Banco Feigin S. A.

o

En cuanto a los deudores cedidos por Marque S. A. por $ 4.053 miles fue-
ron utilizados a excepcion de dos de ellos por Laguna La Cotorra S. A. para cancelar sus
deudas con el Banco Feigin S. A. (fs. 727/747 y 529/539)

iif) Créditos contabilizados a nombre del Ministerio de Economia

El Banco Feigin, por escritura publica Nro. 171 del 19.12.92 recibié en ce-
. sion del sr. César Sain los derechos a recibir Bonos de Consolidacion en pesos por un valor
nominal de $ 3.750 miles, que éste tenia contra el Ministerio de Economia; como contrapres-
tacion la entidad se comprometio a a entregar U$S 150 miles en la fecha de la escritura; U$S
100 miles en el momento de la puesta a disposicién de los bonos a favor de la entidad; 5
cuotas anuales de U$S 149,42 miles, es decir 747,1 miles, a partir de la puesta a disposicion
de jos titulos y cesién de créditos de la entidad, en situacién irregular, por un saldo de capital
de $ 1.912 miles (no incluyen actualizacién ni infereses). Si bien el contrato no lo especifica,
por la diferencia entre el valor de los derechos (U$S 3.750 miles) y el de los pagos (U$S 997
miles), puede establecerse que estos créditos tenian asignado un valor de U$S 2.753 miles.

o,

Esta operacion fue realizada en condiciones inadecuadas y debido a las ra-
zones que se detallan a continuacion, las consecuencias fueron dafiosas para la entidad.

a) La entidad pagd por los titulos U$S 150 miles y se comprometié a abo-
nar U$S 847 miles, es decir un total de U$S 997 miles, asimismo entrego créditos valuados
en U$S 2.753 miles a cambio del derecho a recibir titulos por un valor nominal de U$S 3.750
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miles, pero cuyo valor de mercado era de U$S 1.050 miles. Por o que es dable afirmar que
la entidad registra contablemente un crédito por un valor superior al real y se desprende de

cartera en situacidn irregular para evitar de esa manera registrar una pérdida por dicha -
situacion.

b) la entidad no comunico la cesién al Ministerio de Economia, razén por la
cual este organismo procedié a entregar estos bonos a los anteriores titulares.

c) por escritura publica del 1.3.95 las partes resuelven dar término a la rela-
cién contractual estableciéndose que, atenfo a la diferencia entre las contraprestaciones
hasta ese momento, el 2.5.95, el sr. Sain debia pagar la suma de U$S 130 miles al Banco
Feigin S. A.

d) Al resolverse el contrato, la cartera de deudores cedida al sefior Sain, no
vuelve a ingresar a la entidad incumpliéndose lo establecido en la clatsula octava del contra-
to pasado por ante escritura ptblica del 19.12.92

e) El Banco Feigin no recuperé los U$S 150 miles entregados al sefior Sain
en diciembre de 1992, como tampoco la cartera de deudores en situacion irregular cedida al
nombrado, en consecuencia el Banco Feigin reconoce a marzo de 1995 una pérdida de U$S
3.362 miles. Al respecto cabe concluir que el Banco Feigin S. A. se valié de esta maniobra
para ocultar de su contabilidad dicha pérdida entre diciembre de 1992 y marzo de 1995.

f) Ademas cabe selafiar como agravante que el 9.3.95, es decir ocho dias
después de resuelto el contrato, el Banco Feigin acepta esa cartera de deudores en pago de
deudas de la empresa Wairoa S. A. (fs. 748/758)

Por lo expuesto en los tres casos analizados ut-supra, es dable afirmar que
a través de esta operatoria, la entidad reemplazaba un activo de dudosa cobrabilidad (el cré-
dito cedido) que deberia haber sido previsionado de acuerdo a las normas vigentes en la
materia, lo que le hubiera generado una pérdida, por otro bien, ocultando de esta manera un
guebranio.

Debido a la suspension de la entidad y la investigacion realizada por la
veeduria, el Banco Feigin reincorporod a su cartera la casi totalidad de esos créditos, constitu-
yendo las previsiones que en cada caso correspondian, con lo cual quedo6 en descubierto el
quebranto que a través de esa operatoria pretendié ocultar.

Por tal motivo, las previsiones por incobrabilidad, que segin balance de la
entidad al 31.12.94 ascendian a $ 6.718.000.- (pesos seis millones setecientos dieciocho
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mil) (Anexo “F" a dicho balance, fs. 53) en el nuevo balance al 17.3.95 representaban $
20.087.000 (pesos veinte millones ochenta y siete mil) y para su auditor externo, $
27.592.000 - (pesos veintisiete millones quinientos noventa y dos mil) fs. 117)

De! andlisis parcial de la cartera de préstamos, la veeduria estimaba al
13.3.95 que la entidad debia incrementar sus previsiones por riesgo de incobrabilidad en $
63.400.000.-.

1. 6. a) Respecto de este hecho los sumariados GANAN, BALBARREY y
DEL CAMPILLO (fs. 1584 subfojas 15/18), declaran haber verificado en el estudio a los esta-
dos contables al 31.12.94, la registracion de cada una de las operaciones de cesion de car-
tera de créditos cuestionadas, con las respe'ctivas escrituras -adjuntan copia de los papeles
de trabajo a fs. 1584 subfojas 277/325 -anexo XVII- incluidos los activos recibidos, manifes-
tando asimismo que. a raiz de la excesiva demora en la cancelacién de los mencionados
créditos, se requiri6 al Directorio, por medio del Acta Nro. 335 del 7.2.95 (adjuntan copia a fs.
1584 subfojas 148/149), la adopcién de medidas tendientes a la recuperacion de los mismos.

‘Refieren que, en la cesién a César Sain, esa Comision detecto, en el estu-
dio efectuado al estado patrimonial al 17.3.95, el reconocimiento por parte de la entidad de la
pérdida resultante de dicha operacion.

Asimismo manifiestan que en el caso Farellones, el érgano de control que
los sumariados integraban, tomé conocimiento, en abril de 1995, del quebranto producido
por esa operatoria, proponiendo se previsione la totalidad del mismo (adjuntan copia del in-
forme a fs. 1584 subfojas 64/145 -anexos IVy V)

En cuanto a los casos Marque S. A. y Dastengo S. A. sefialan que la Comi-
sion Fiscali;adora realizé todos los procedimientos necesarios para verificar la valuacion de
este activo a las distintas fechas de revisién asi como informé las salvedades respecto de su
valor considerando al Banco como una empresa en liquidacion (ver fs.1584 subfs. 64/145
-anexos IV y V).

1. 6. b) En cuanto al sefior Thomann, en su escrito de defensa (fs. 1585),
al que adhieren los sefiores Zanotti (fs. 1587) y Riquelme (fs. 1593 subfoja 5) en lo que hace
al hecho citado (fs. 1585 subfojas 23/24 - pto. 5.6.) argumenta que la cesi6n de créditos inco-
brables a cambio de activos que no deben ser previsionados es una practica que no debe
ser objetada, por cuanto generalmente implica reforzar el activo de la entidad pérmutando
uno que ha perdido valor por otro de igual valor nominal y no sujeto a castigo. Asi, aclara
que en el caso Dastengo, los activos recibidos eran obligaciones negociables calificadas
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con letra “A” por una Calificadora de Riesgos, o en el caso Sain, en el que se permutaron
créditos por derechos a percibir titulos del estado nacional.

1. 6. ¢) En tanto el sefior Moyano Padilla declara en su descargo {fs. 1590
subfoja 11/vta. punto 1. 5. 8.), que la operacién Dastengo S.A. estaba garantizada con titulos
del Estado Nacional y se contabilizd al valor de adquisicion, respetando las normas de
contabilidad y las emanadas del B.C.R.A.

Asimismo sostiene que en esa operacion, al igual que en las relacionadas
con SAIN y MARQUE, el quebranto se produjo por la liquidacion del Banco Feigin, por cuan-
to sus auditores, ante la situacién por la que éste atravesaba, estimaron conveniente la crea-
cion de una prevision.

Aclara que en el caso Dastengo la auditoria estimé conveniente en mayo
de 1995 castigar los titulos con una prevision por $ 2.147.000; en el caso SAIN, del analisis
de la operatoria auditada surge que el quebranto alcanzé a $ 150.000 y gue en el caso Mar-
que S..A. la Comisién Fiscalizadora impuso la posibilidad de un quebranto sobre el crédito
consignado al 31.12.94 que a lo sumo seria por el total de la operacion -$ 1.747.000-, cifras
que considera no pueden relacionarse con la impuesta por la veeduria para la cartera de
préstamos ($63.400.000).

1. 6. d) Asimismo el sefior ROMERO DIAZ manifiesta a fs. 1591 subfojas
25 vta./26 vta.) que la cesion de créditos que se cuestiona es un contrato consensual que se
perfecciona con el mero acuerdo entre partes, entregando el titulo si lo hubiere (art.1435
C.Civil) y que la notificacion al deudor es sdlo un requisito para su oponibilidad frente a
terceros.(art.1459 y Cc. Cadigo Civil).

: Por todo ello define a esta operatoria como una delegacién imperfecta de
deuda, la que no puede ser presumida como una maniobra tendiente a ocultar quebranios,
mas aln cuando todas las operaciones resefiadas en el punto 1.6. significaron una mejora
en las condiciones del crédito.

Asi, menciona el caso de Dastengo en el que se cedieron creditos que se
encontraban impagos recibiéndose a cambio obligaciones negociables clasificadas con letra
“A" En el caso de Marque S.A. manifiesta que, como consecuencia del incurmplimiento de
ésta, Banco Feigin aceptd la retrocesion de la operacidn y la consecuente restitucion de la
cartera que habia sido del banco.
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1. 6. e) Con relacion a los descargos presentados por los sumariados res-
pecto del Hecho Nro. 6, es dable destacar que todo lo dicho no basta para desvirtuar lo ex-
presado en la imputacion, todo lo cual se encuentra suficientemente probado.

No obstante, vale la pena sefialar que la falta de notificacidn a terceros de
las cesiones de que se trata, trajo aparejado que tanto el Ministerio de Economia y la Munici-
palidad de la Ciudad de Buenos Aires, entregaran los Bonos, objeto de negociacion, a sus
titulares originales, por lo que en este caso, la falta de notificacién no fue solo la omision de-
un mero tramite como pretende el sefior ROMERQ DIAZ, sino que en este caso significd un

. grave quebranto para el Banco Feigin.

(o Finalmente, es oportuno sefalar que la Comision Fiscalizadora, observo,
luego que la veeduria tomara intervencion en la ex-entidad, las irregularidades reprochadas
en este punto, requiriendo en algunos casos la adopcién de medidas para la recuperacion de
créditos y proponiendo, en otros, la prevision por el monto total de la operacion.

En tal sentido, en atencién a la documentacién obrante en autos, que co-
rrobora lo manifestado en la instruccion del cargo, y teniendo en cuenta el reconocimiento
expreso de la Comision Fiscalizadora respecto del irregular comportamiento de las autorida-
des de ia ex-entidad en el caso que nos ocupa, se tiene por probado el Hecho Nro. 6, en re-
lacion con la supuesta cesién de créditos.

1. 7. Hecho 7: La entidad gener6 utilidades mediante revaltio de activos de

dificil valuacién, por un importe de $ 10.251.000.- aproximadamente. A saber: el 26.1.94 un

. consorcio dentro del cual participaba el Banco Feigin S. A. adquirid el 87,27% de las accio-

nes de Transnoa S. A., luego por Asamblea General de Accionistas del 22.9.94 se aprobd un

revallio técnico de los Bienes de Uso de la citada empresa por $ 44.127.000.- (fs. 843); a

partir de ello el Banco Feigin S. A. comenzd a registrar contablemente su tenencia a un valor

de $ 20.251.000.-; la veeduria actuante determiné que debia efectuarse una disminucion del

valor de ese activo en mas del 50%, o sea en $ 10.251.000. Si se hubiera aplicado el valor
de costo la valuacidn seria ain menor.

i

Asimismo se aclara que segun la valuacién realizada por el Estudio Deloitte
& Touche la disminucién gue debia efectuarse en el rubro Participaciones en otras socieda-
des era de $ 7.259.000 (fs. 187), sobre un total de $ 24.537.000 que al 18.5.95 el Banco Fei-
gin S. A. habia establecido en ese rubro.

Al respecto, cabe tener en cuenta que al 17.3.95 -fecha en que |a veeduria
realizd la valuacion-, o sea dos meses antes que Deloitte & Touche efectuara su estudio, el
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monto que el banco le asignaba a dicha cuenta era de $ 26.894.000, es decir que superaba
en $ 2.357.000 el valor que le otorgaria el 18.5.95. Por lo tanto, si al valor del ajuste indicado
por el referido estudio ($ 7.259.000) le sumamos la diferencia entre la valuacién del Banco
Feigin S. A. a ambas fechas ($ 2.357.000) llegamos a § 9.616.000, es decir, bastante aproxi-
mada a la del ajuste que la veeduria establecié que debia realizarse.

Con fechas 7 y 12 de octubre de 1994 la entidad otorgd préstamos a las fir-
mas Inverin S. A. y Aide S. A. por $ 4.250.000 y $ 5.500.000, respectivamente, para que
compraran acciones que la entidad les vendi6. Posteriormente -el 9.3.95- se dejaron sin
efecto estas operaciones. La veeduria estimé que las acciones nunca dejaron de pertenecer
a fa entidad, pues no se realizé la notificacion a la Secretaria de Energia, quien debia autori-
zar cualquier venta de las mismas. Los fondos se habrian girado a favor del Sr. Roberto L.
Zanotti (presidente del Banco Feigin S. A.) al exterior a través del M. T. B. Bank (U$S
5.198.000) y el Chase Manhaitan Bank (U$S 4.000.000) -ver fs. 792/919, en particular 825/7
y fs. 1439.

1. 7. a) En lo que hace al referido hecho los encartados GANAN, BALBA-
RREY y DEL CAMPILLO manifiestan en su defensa de (fs. 1584 subfojas 18/20) que el or-
gano de contralor que ellos integraban verifico la registracion en la contabilidad del banco de
las acciones de la empresa TRANSNOA S.A. que le pertenecian a un peso cada una y que
asimismo, el 30.9.94 comprobé mediante la verificacion de los instrumentos correspondien-
tes, la venta de una fraccién de su participacion en dicha empresa.

Ademas, se pudo establecer que en los estados contables al 31.12.94 se
declararon créditos a cobrar por el saldo correspondiente a la venta de las referidas accio-
nes, las que, a su vez garantizaban dichos créditos.

Respecto a los préstamos otorgados a Aide S.A. e Inverin S.A. esa Comi-
sion Fiscalizadora observé fa falta de elementos suficientes para sustentar dichos otorga-
mientos crediticios en el Acta Nro. 331 (Anexo VI, fs. 1584 subfojas 146/147).

Por otra parte, en la revisién al 17.3.95 la Comisién Fiscalizadora constaté
la cancelacion de las operaciones crediticias mencionadas anteriormente, y la incorporacion
al patrimonio de la entidad, de las acciones que las habian garantizado.

Por Gliimo manifiestan que no encuentran sustento a las menores vaiuacio-
nes practicadas sobre las acciones en cuestién, por la veeduria actuante en ta entidad, y por
el estudio Deloitte & Touche, siendo que el revallio técnico de bienes practicado por
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Transnoa S.A. se respalda en normas contables profesionales (Resolucién Técnica Nro. 10
de la Federacion Argentina de Consejos Profesionales ) y en las normas contables del B. C.
R.A. :

1. 7. b) En cuanto al sefior Thomann, en su escrito de defensa respecto del
aludido hecho (fs. 1585 subfojas 25/26 pto. 5.7.), al que adhieren los sefiores Zanotti (fs.
1587) y Riquelme (fs. 1593 subfoja 5), aduce que el revalio tecnico sobre ios bienes de
Transnoa S.A. fue realizado por un estudio de reconocido prestigio, observando las normas
contables y las prescriptas por los Consejos Profesionales de Ciencias Econdmicas, aproba-
do por la Asamblea de Accionistas'de Transnoa y por la Inspeccion de Justicia.

Por otra parte, cuestiona los valores estimados por la veeduria y por el Es-
tudio Deloitte & Touche por cuanto esas valuaciones no encuentran sustento técnico.

1. 7. ¢) En lo concerniente a la defensa articulada por el sumariado Zanotti,
(fs. 1587 subfojas 1/5), si bien adhiere, como ya se dijo (pto.1. 7. b) al descargo articulado
por el incusado Thomann, considera oportuno referirse especialmente a la participacion en
Transnoa S.A. por cuanto en el informe Nro. 591/F/002-95 punto 7. (fs. 1501/2) se menciona
una transferencia al exterior a su favor, resultado de la venta de acciones.

Al respecto, manifiesta que el Banco Feigin habia adquirido para si
1.359.841 acciones y las restantes 1.341.776 lo hizo como fideicomisario de la empresa Ko-
ren Investment Ltd, recibiendo por su actuacién como fideicomisario una comision.

Sefala por otra parte que, el hecho de no poner en conocimiento de la Se-
cretaria de Energia tal circunstancia, no enerva el derecho de Koren a la propiedad de di-
chos titulos.

Luego refiere las ventas realizadas por Banco Feigin de su posicién accio-
naria en dicha empresa, y de la tenencia de acciones que segun sus dichos pertenecian a la
empresa Koren Investment Lid.

1. 7. d) Asimismo el sefior Moyano Padilla expresa a fs. 1590 subfojas
12/13 pto. 1.5.7.) que, mientras el revallo técnico de activos de la empresa Transnoa fue
realizado por un experto de reconocido prestigio siguiendo la Resolucién Técnica Nro. 10 de
la Federacién Argentina de Consejos Profesionales de Ciencias Econémicas y las normas
contables impartidas por el Banco Central, los valores expresados tanto por la veeduria,
como por el estudio Deloitte & Touche, carecen de fundamentos.
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1. 7. e) A fs. 1591 subfojas 26 vta./8 el sefior ROMERO DIAZ expresa que
las acciones de Transnoa S.A. pertenecientes al Banco Feigin fueron vendidas y luego read-
quiridas, registrandose contablemente al valor resultante del revaltio técnico cuestionado, re-
cién al momento de su reincorporacion a los activos del Banco.

1. 7. f) Respecto de ios conceptos vertidos por los sumariados cuestionan-
do e! menor valor asignado al revallio de activos por parte de los veedores y del Estudio
Contable Deloitie & Touche, es dable destacar que ambas valuaciones coinciden en su gran
mayoria, procediendo advertir que el estudio interviniente actu6 de modo imparcial, que no
pertenece a la estructura orgénica'de esta Institucién y que su eleccién ha sido efectuada
mediante sorteo, todo lo cual garantiza su independencia de criterio.Que frente a la discre-
pancia de criterios técnicos utilizados para la confeccién del revaliio que pretende hacer va-
ler la entidad sumariada, los mismos, conforman conjuntamente con otros elementos que
infra seran analizados, un camulo de presunciones de operaciones de dudosa genuinidad.

En ese orden de ideas es dable observar que los contratos de compraventa
de acciones de Transnoa a las empresas Freisin S. A. y Glowin S. A, cuyas fechas de can-
celacion fueran pactadas para los afios 2002 y 2001 respectivamente, se dejaron sin efecto
a seis meses de haberse realizado, sin que esto implique una transferencia de fondos. Por lo
que en la practica las mismas acciones que fueron adquiridas originalmente por el Banco
Feigin a $1 cada una, volvieron a su patrimonio a un costo para la entidad bancaria de apro-
ximadamente $ 5 la unidad (fs. 798/803).

Respecto a las acciones vendidas a Aide S. A. e Inverin S. A. cabe sefalar
que, si bien de las presentes actuaciones no surge claramente la titularidad de las mismas,
los préstamos otorgados por el Banco Feigin S. A. a las mencionadas empresas, se llevaron
a cabo sin tener en cuenta que los antecedentes que se tenian de las mismas, desaconseja-
ban absolutamente su otorgamiento por implicar ello un altisimo riesgo crediticio.

En tal sentido se cita a continuacion parte de la Memoria de la empresa Ai-
de S. A. correspondiente al ejercicio cerrado el 30.4.94 con una pérdida de $704,34 (fs. 805)
(sic).

Sobre este particuiar, se hace constar que las operaciones de préstamos
mencionadas ut supra han sido corroboradas en cuanto a su otorgamiento, montos y fechas
de cancelacién por los informes periciales realizados por los peritos de oficio como por los
consultores técnicos de parte (fs. 1776/1781 y fs. 1944 subfojas 5 a 7).
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En razén de lo expresado anteriormente, es posible deducir que el Banco
Feigin S. A. simulé la venta de las acciones de Transnoa S. A. para luego, haciendo caer
esas supuestas operaciones, poder incorporarlds a su patrimonio sobrevaluadas conforme al
cuestionado revaltio técnico de bienes de uso, configurando de esta manera la conducta re-
prochada en el hecho Nro. 7; al tiempo que se han incumplido las normas en maieria de
Fraccionamiento de Riesgo Crediticio, tema éste objeto del Cargo 2 que se tratara mas ade-
lante, ya que el valor de las acciones supera el monto maximo previsto en el punto 3.3. del
Anexo |l a la Comunicacién "A* 2140 y complementarias y de la Circular OPRAC-1; en lo re-
ferido a Graduacién del Credito ta[nbién, al exceder el tope maximo dispuesto en el punto 1
de la Comunicacién "A“ 67 y complementarias, en virtud de lo cual se le impuso cargos por
un total de $ 144,05 miles conforme a las pautas previstas en la Comunicacion "A* 201 9.

1. 8. Por todo lo expuesto, en virtud de las constancias documentales
obrantes en autos y habiendo tenido en consideracién los descargos manifestados por los
sefiores sumariados se tienen por probados todos los hechos del Cargo Nro. 1 referidos a
Registraciones contables que no reflejaban la real situacion patrimonial de la entidad, en
transgresién a la Ley Nro. 21.526, articulo 36, primer parrafo; a la Comunicacién "A* 2.287,
Circular LISOL-1-103 y OPRAC-1-379, punto 1° y a la Circular CONAU-1, B. Manual de
Cuentas, Codigos 130.000 -Préstamos-, 135.901 -Prevision por riesgo de incobrabilidad-,
170.000 -Créditos diversos-, 190.000 -Bienes Diversos-, 320.000 -Otras obligaciones por in-
termediacion financiera-, 325.114 -Obligaciones Negociables-, §30.000 -Cargos por incobra-
bilidad-, 700.000 -Cuentas de Orden -, E. Régimen Informativo Contable para publicacion
Trimestral/Anual: Nota a los Estados Contables. Punto 5: Bienes de Disponibilidad restringi-
da, durante periodo comprendido entre septiembre de 1994 y el 17.3.95.

2.- Que con referencia al cargo 2) Inadecuada ponderacién del riesgo
crediticio mediando créditos excesivos frente al patrimonio de los deudores, del Infor-
me N° 591/F/002-95 (fs.1502/3) surge que la veeduria actuante verificé la existencia de di-
versas irregularidades en la politica de crédito llevada a cabo por la ex-entidad, todas ellas
demostrativas de una inadecuada ponderacion de riesgos en la materia. A raiz de esas irre-
gularidades, producidas durante e! periodo comprendido entre octubre de 1.994 y el 17.3.95,
fecha de la suspensién total de las operaciones, se produjo un excesivo aumento de la car-
tera de Préstamos, observando una significativa incorporacién de clientes que se encontra-
ban en situacion irregular, ya que tenian escaso patrimonio y/o no contaban con suficientes
garantias; el monto otorgado a estos deudores ascendia a $ 31.127.000.- (pesos treinta y un
millones ciento veintisiete mil); a fs. 16 puede verse el detalle de los mismos.
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Del estudio de los legajos de prestatarios surgioé que no se habia realizado
un analisis tendiente a evaluar los niveles a conceder, observandose balances desactualiza-
dos, falta de garantias o insuficiencia de las mismas. En ofros casos, a pesar de los reitera-
dos pedidos de los legajos de clientes, éstos no fueron proporcionados por la entidad (fs.
314).

En varias operaciones de préstamos analizadas, la asistencia brindada su-
peraba ampliamente el 300% del patrimonio de los clientes, excediendo la relacion estableci-
da por la Comunicacion "A* 467, OPRAC-1-33 y complementarias.

Al respecto cabe sefalar los siguientes casos demostrativos del accionar
que se imputa:

a) A principios de enero de 1995 el Banco Feigin otorg6 a Fecred S.A. (em-
presa financiera e inmobiliaria) un préstamo de Bonos Externos Serie 89 por un valor nomi-
nal de $ 4.320.000 (pesos cuatro millones trescientos veinte mil} equivalentes a esa fecha a
$ 2.453 miles (pesos dos mil cuatrocientos cincuenta y tres miles). El plazo fijado para su de-
volucién fue de seis meses y la tasa de interés pactada fue de 12 % nominal anual. Esta
operacion fue realizada sin garantias y sin que el Banco Feigin conociera el destino de los
fondos prestados. '

El activo de Fecred al 31.8.94 segln sus estados contables era de $ 1.810
miles (pesos un mil ochocientos diez miles) compuesto en un 74% por créditos hipotecarios
a mas de un afio, lo que disminuye la capacidad para afrontar sus obligaciones. Asimismo su
patrimonio neto alcanzaba a esa fecha $ 1.763 miles (pesos un mil setecientos sesenta y
tres miles) e incluia aportes irrevocables por $ 90 miles (pesos noventa miles)

De todo ello se desprende que €! préstamd otorgado sin garantias a Fecred
S.A. era superior en un 30% a su activo total y en un 39% a su patrimonio.

Posteriormente se produjo la cesién de este crédito ya descripta en el pun-
to 1.4.1). lo que produjo un quebranto de $ 1.759 miles (pesos un mil setecientos cincuenta
y nueve miles) por cuanto el valor contable del préstamo cedido era al 13.3.95 de § 2.345 mi-
les la tasacion efectuada por E! Banco Hipotecario Nacional sobre los inmuebles recibidos
fue de $ 585 miles (fs. 244/277).

b) Con fecha 6.1.95 Banco Feigin otorgd un préstamo a El Poleo S.A. de
Bonos Externos Serie 89 por un valor nominal de $ 2.640 miles (pesos dos mil seiscientos
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cuarenta miles) equivalentes a aproximadamente $ 1.500 miles (pesos mil quinientos miles),
a un plazo de seis meses y una tasa de interés del 12 % nominal anual.

Los estados contables de El Poleo al 31.12.93, informacién en la que se
basé Banco Feigin para otorgar dicho préstamo, mostraban un patrimonio neto de $ 575 mi-
les (pesos quinientos setenta y cinco miles), de los cuales $ 434,65 miles corresponden a un
revallo técnico (fs. 282). Asimismo, segun un memorando interno (fs. 293/294) la empresa
presentaba una caida de facturacién y utilidades, junto a una ajustada situacion financiera y
principalmente patrimonial.

De ello surge gue el Banco Feigin S.A. otorgd este préstamo a El Poleo
S.A. por un importe que supera en casi tres veces el patrimonio de la firma, conociendo su
deficiente situacion financiera.

Posteriormente Banco Feigin cedio este préstamo a través de la operatoria
resefiada en el punto 1. 4. i ), por lo que se estima que la pérdida generada por el préstamo
a El Poleo ascendid a $ 1.297 miles ( pesos un mil doscientos noventa y siete miles). (fs.
278/313). '

c) En enero de 1995 el Banco Feigin registraba el otorgamiento de un pres-
tamo a Obras Urbanas S.A. por $ 5.134 miles (pesos cinco mil ciento treinta y cuatro miles).
El legajo de este cliente fue reclamado en varias oportunidades por la veeduria actuante sin
obtener respuesta, por lo que no pudo verificarse la deuda de esta empresa con anterioridad
a enero de 1995.

En febrero de 1995 la deuda registrada es de $ 4.802 miles (pesos cuatro
mil ochocientos dos miles), sin embargo la disminucién del valor adeudado por Obras Urba-
nas no se debid a pagos efectuados sino a una disminucién en el valor de cotizacion de los
Bonos Externos que habrian sido objeto del préstamo.

Con posterioridad se produce la cesién de este crédito a Del Parque S.A. a
cambio de dos propiedades ubicadas en la ciudad de Cordoba, operacion resefiada en el
punto 1. 4. iii} produciéndose un quebranto de $ 3.752.000.- {pesos tres millones setecientos
cincuenta y dos mil) (fs. 314/327).

d) Con relacion a la empresa Laguna La Cotorra S.A., cuyo patrimonio as-
cendia a $ 26.000.- (pesos veintiseis mil), el 29.11.94 Banco Feigin le concedid un préstamo
por U$S 1.000.000.- (délares un millén), es decir que la asistencia crediticia representaba 38
veces el capital del deudor. Ademas, el 2.1.95 y el 5.1.95 se otorgaron nuevos préstamos
por U$S 100.000.- (délares cien mil) y U$S 1.000.000.- (ddlares un millén) respectivamente,
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sin que se hubiera cancelado el anterior, por lo que el monto de los crédiios representaba a
esa ultima fecha 8.076% del patrimonio del deudor. Del ultimo balance presentado por la
deudora al 31.12.93 surge que la misma no extériorizaba capacidad de pago suficiente para
poder hacer frente a las obligaciones asumidas (fs. 497/503), y sus activos ascendian a $
140 miles (pesos ciento cuarenta miles),

El 9.3.95 Laguna La Cotorra cancela su deuda con el banco (con excep-
cion del préstamo de U$S 100.000.- que es consolidado en cabeza de Arnaldo Inchauspe,
presidente de Laguna La Cotorra), cediendo la cartera de créditos adquirida a Marque S.A.
(fs. 547/549). v

En conclusion, el Banco Feigin acepta en pago de la deuda que mantenia
Laguna La Cotorra S.A. la cartera de deudores, de la que se habia desprendido anteriormen-
te, que se encontraba en situacién irregular, los que fueron previsionados por el banco en su
balance del 17.3.95.

Como consecuencia de ello la entidad reconocié una pérdida de $ 2.524
miles (pesos dos mil quinientos veinticuatro miles), por créditos que habia entregado entre
uno y tres meses antes.

e) En cuanto a la empresa Wairoa S.A. de la documentacién de fs.386/396
surge gque su pairimonio al 13.12.94 ascendia a $ 179.000.- (pesos ciento setenta y nueve
mil), y en esa fecha Banco Feigin e otorgd un préstamo por $ 3.315.000.- (pesos tres millo-
nes trescientos quince mil), es decir que éste representaba el 1.851% del capital de la
deudora.

E! 9.3.95, Wairoa S.A. entrega al Banco Feigin, en dacién de pago una se-
rie de créditos por $ 2.791 miles (pesos dos mil setecientos noventa y un miles) que anterior-
mente habian pertenecido al Banco y que se encontraban en situacion irregular.

Por esta operacion la entidad registra una pérdida de $ 524 miles (pesos
quinientos veinticuatro miles) por la diferencia entre el valor del préstamo otorgado y el valor
de la cartera recibida en pago, la que debid constituir previsiones por el 100 %, lo que le ori-
gind un quebranto al Banco Feigin por esta operacién de $ 3.315.000.- (pesos tres millones
trescientos quince mil)

Todo esto trajo aparejado la necesidad de constituir previsiones por riesgo
de incobrabilidad, lo que produjo una delicada situacién de iliquidez y llevé a disponer la
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suspension total de las actividades de la entidad bancaria. (Resolucion de Superintendencia
Nro. 58, ver fs. 26/29).

2.1. En lo que hace a los argumentos defensivos esgrimidos por los sefio-
res GANAN, BALBARREY y DEL CAMPILLO, con relacién al cargo Nro. 2, (fs. 1584 subfojas
21/24), luego de remitirse a lo expresado en su defensa respecto de las operaciones que,
por otro aspecto fueran cuestionadas en el cargo Nro. 41, manifiestan que algunas de ellas
fueron realizadas con posterioridad a la ultima revision de los estados contables trimestrales
al 31.12.94; en cuanto a las realizadas con anterioridad a esa fecha, fueron canceladas an-
tes del estudio contable al 17.3.95.

Respecto de las operaciones crediticias que involucran a las empresas La-
guna La Cotorra S.A., Wairoa S.A. y Los Bufalos S.A. refieren que el crédito otorgado a la ci-
tada en primer término no fue incluido en la muestra de créditos seleccionados por la
Comisién Fiscalizadora que ellos integraban, para el andlisis de la cartera; con relacion a la
segunda de las nombradas, argumentan que dicha empresa habifa cancelado con anteriori-
dad un crédito otorgado por Banco Feigin, y en lo que hace a la nombrada en tercer lugar,
refieren que ese 6rgano de contralor, observo que ese préstamo se habfa incluido en el infor-
me sobre asistencia crediticia a personas vinculadas (Acta 334 de la Comisidn Fiscalizadora,
Fs. 15684 subfojas 272/276).

Asimismo expresan gue las operaciones con los clientes citados fueron
considerados por la Comision Fiscalizadora, y los ajustes respecto a la recuperabilidad de
los mismos fueron propuestos en los Informes de Auditoria Externa y Comision Fiscalizadora
al 18.5.95. '

Finalmente rechazan el cargo que se les imputa, por cuanto: a) a la Comi-
sion Fiscalizadora no le compete intervenir en las decisiones respecto al otorgamiento de
créditos, b) la revision de créditos por parte del 6rgano fiscalizador se efectlia por muestreo,
c) los cargos correspondientes a los excesos a los limites de asistencia crediticia no resulta-
ban significativos con relacién a los estados contables al 31.12.94 y d) la situacién de los
clientes observados fue conocida por la Comision Fiscalizadora a partir de enero de 1995.

2.2. Con relacién a la defensa desplegada por el sefior THOMANN (fs.
1585 subfoja 28/31), a la que adhieren los sefiores ZANOTT! (fs. 1587); RIQUELME (fs.
1593 subfojas 1/11), y con la que coincide en su descargo el sefior MOYANO PADILLA (fs.
1590 subfojas 13/14.) cabe sefialar que en ella el sumariado expresa que el Banco Feigin no
ha sufrido un quebranto significativo por la inadecuada ponderacion del riesgo crediticio.
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Seguidamente analiza cada una de las operaciones cuestionadas

manifestando.

a) AIDE e INVERIN, la evaluacion respecto de estos créditos fue correcta,
por cuanto dichas empresas poseian suficiente flujo de caja, capacidad de pago y habian
ofrecido garantias reales.

b) SUGHERO S.A,, se trataba de un proyecto de inversion realizado me-
diante diferimientos impositivos aprobados por autoridad competente.

c) FEIGIN BURSAT!L y OBRAS URBANAS no pueden ser consideradas
como operaciones irregulares por cuanto fueron permutadas con toda equidad por inmuebles
cuyo valor no es observado en el mercado.

d) LOS BUFALOS se trata de un cliente de 20 afios de antigliedad que no
registraba incumplimientos.

e) FECRED y EL POLEO, su solvencia surge de haber cedido sus créditos
a terceros.

Por Ultimo manifiesta que a suma involucrada en este cargo no tiene signi-
ficacion frente al total de Activos del Banco Feigin, por lo que solamente se estaria frente a la
violacion formal de una norma.

2.3. En lo que respecta a la defensa del sefior ROMERO DIAZ al cargo
Nro. 2 (fs. 1591 subfojas 28/29), éste niega su responsabilidad y participacién en los hechos
imputados, expresando ademés que la ponderacion de riesgo en el otorgamiento de créditos
no puede ser objeto de valoracién posterior.

Asimismo refiere que algunos de ios crédifos cuestionados, como en los
casos AIDE e INVERIN, fueron transferidos al Banco Central quien los ponderd y acepto,
mientras que otros no fueron irregulares ni mal valuados y fueron permbldos por el Banco
Feigin, que recibié en pago bienes cuyo precio de mercado asegura que era el adecuado
(OBRAS URBANAS S.A. y FEIGIN BURSATIL S.A).

Finalmente expresa que las operaciones cuestionadas no provocaron la si-
tuacion de iliquidez sufrida por el Banco Feigin, ni llevaron a la suspension de sus activida-
des financieras.

Dice que los veedores no vetaron estas operaciones.
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2.4. En cuanto a la defensa presentada por el sefior RIQUELME al cargo
Nro. 2 (fs.1593 subfojas 5/7), amén de adherir al descargo presentado por el sefior THO-
MANN, manifiesta que las causas que provocaron la situacién de iliquidez por la que atrave-
sd la entidad financiera, han sido explicitadas en la Resolucion Nro. 58 de esta
Superintendencia, por 10 que no corresponde concluir que una inadecuada ponderacién del
riesgo crediticio haya traido aparejada una situacion de iliquidez de tal entidad que pudiera
haber provocado por si sola ia suspensién de la actividad financiera del Banco Feigin.

2.5. Acerca de los argumentos esgrimidos por las defensas. se impone

. destacar que los mismos no alcanzan para desvirtuar la documentacién obrante en autos,

que acredita la irregularidad, maxime si se tiene en cuenta que la entidad, en lo que debe

i considerarse como un reconocimiento implicito de la conducta reprochada, en los casos La-
guna La Cotorra S.A. y Wairoa S.A. constituyo previsiones por el total de las operaciones.

Por otra parte es dable destacar que la asistencia crediticia brindada por
Banco Feigin S. A. a Laguna La Cotorra S. A. y a Wairoa S. A., han sido corroboradas en
sus informes por los peritos de oficio ( fs. 1769/70 pto. 3. y 1782/90 pto. 25), como por los
consultores técnicos de parte (fs. 1944 subfojas 1/2 pto. 3 v fs. 1944 subfojas 6 /10 pto. 25).

Asimismo, es importante resaltar lo manifestado por los citados peritos de
oficio en cuanto a que del examen de antecedentes tenidos en cuenta por los peritos de ofi-
cio, en todos los casos se ha omitido la intervencion de la escala de autorizaciones, toda vez
que existe sélo una firma sin aclarar que concede la asistencia crediticia, la que se expone a

. nivel de Directorio; ademas la formula prevé un estudio de las relaciones técnicas del cliente
en cuanto al total de sus compromisos, responsabilidad computable y garantias, el cual no
{ ha sido cumplimentado en ninguna de las férmulas, como tampoco se ha hecho mencion a

que ello obrare por separado; hacen notar también que de las fotocopias analizadas no
consta ia existencia de evaluaciones de la situacién econdmico financiera del cliente.

En cuanto a lo manifestado por los sumariados respecto a que los quebran-
tos ocasionados por las operaciones cuestionadas no fueron la causa de la situacidon de ili-
quidez que llevé a disponer la suspensién total de actividades de la entidad, es importante
reiterar la interpretacion jurisprudencial transcripta en el punto 1.4. €) 5° parrafo, el cual, en
honor a la brevedad se 1o tiene por reproducido.

2. 6. Que, en consecuencia, resultaron acreditados los hechos que susten-
tan y dan por constituido el cargo 2, considerandose incumplidas las normas establecidas en
las Comunicaciones “A” 49, OPRAC-1, Capitulo |, puntos 1.6. -segundo parrafo-, 1.7. y 3.1.;
“A” 467, OPRAC-1-33, punto 1° y complementarias, en especial la Comunicacion “A”" 2.233,
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Circular OPRAC-1-370; y "A® 2.019, Circular OPRAC-1-341; entre octubre de 1994 y el
17.3.95.

3.. Que con referencia al cargo 3) Incumplimiento de distintos requeri-
mientos efectuados por la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias,
mediando adquisicién anticipada de certificados a plazo fijo y teniendo pendientes re-
descuentos otorgados, consta en el Informe N° 591/F/002-85 (fs.1503/7) que esta Superin-
tendencia, mediante Resolucidn Nro. 51 del 3.3.95, requirié al Banco Feigin que, en un plazo
méximo de 48 horas desde su notificacion, diera las explicaciones pertinentes sobre su

, situacién patrimonial y encuadramiento en las relaciones técnicas y acompafara, con carac-
F B ter de declaracion jurada un estado patrimonial al 3.3.95. Asimismo en dicha Resolucion se
- designaron veedores con facultad de veto {fs.23/25).

Este requerimiento no fue cumplido por la entidad (ver fs. 27), por lo que
por Resolucion Nro. 58 del 17.3.95, esta Superintendencia, establecié 1a suspension total de
las operaciones del Banco Feigin regladas por ia Ley de Entidades Financieras, por el térmi-
no de 30 dias. (fs. 26/29).

Se dispuso asimismo que la entidad financiera involucrada debia presentar
dentro de las 48 horas de notificada la citada Resolucion, su estado patrimonial al 17.3.95,
con caracter de declaracion jurada suscripto por el Directorio y la Comision Fiscalizadora en
el que se consignaron con todo detalle y en forma desagregada los activos y pasivos de la
misma, individualizando acreedor por acreedor, bien por bien y deudor por deudor, especifi-
cando los respectivos montos.

’_- Se le requirié, por el mismo acto, un plan de regularizacion y saneamiento
' en un plazo méaximo de quince (15) dias, extendido a veintiocho (28) dias mediante la Reso-
lucién del Superintendente de Entidades Financieras Nro. 93 del 3.4.95, en el que se debian
definir las medidas necesarias a fin de restituir la liquidez y viabilidad operativa de la entidad.
Conjuntamente con el citado plan, la entidad debia presentar un estado patrimonial certifica-
do por sus auditores externos.(fs. 148/155 Informe Nro. 530/019/95)

Dicho estado patrimonial fue presentado por el banco, pero sin cumplir con

los requisitos solicitados, ya que no tenia el caracter de declaracion jurada y no estaba

firmado por todos los integrantes del Directorio y la Comision Fiscalizadora (ver fs. 60/72).

Asimismo, en el punto 3ro. de la Resolucién Nro. 58, se establecio que “du-
rante el piazo de vigencia de la suspension de operaciones dispuesta en el punto 2. la enti-
dad debera realizar todas aquellas gestiones tendientes a concretar su saneamiento,
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debiendo abstenerse de realizar actos de disposicién de sus activos, excepto aguellos actos
conservatorios de mera administracion o derivados del cumplimiento de obligaciones labora-
les, de la seguridad social y fiscales.” )

Dentro de ese marco, la veeduria le comunico a la entidad sumariada, me-
diante memorando Nro. 1 del 20 de marzo de 1995 ( fs. 1.255/1.256), que debia someter a
aquella todas las operaciones que involucraran importes superiores a $ 10.000.- (pesos diez
mil), como asi también informarle sobre cualquier reunién de Directorio u 6rgano con facul-
tades resolutivas, de las que pudieran emanar 6rdenes en ese sentido, intentandose contro-
lar de esta manera que la entidad bancaria no alterase el “statu quo” entre los acreedores.

No obstante ello, la entidad realiz6, durante el periodo de suspension de
actividades, diversas operaciones no autorizadas, como ser la transferencia de los inmue-
bles correspondientes a su casa matriz y a la sucursal Mendoza y lotes en la ciudad de Cér-
doba. (fs. 925/931).

Contablemente fueron registrados con “fecha valor’ 1.3.95, anterior a la fe-
cha de suspensi6n de operaciones, pero las transferencias de los inmuebles fueron asenta-
das el 12.4.95,

Dichas transferencias no estan mencionadas en el libro de actas del Direc-
torio -donde si son tratados temas menores- por lo que puede inferirse que dichas operacio-
nes fueron celebradas con posterioridad al 17.3.95.

Cabe destacar, como aspecto importante, que dichos inmuebles figuran
contabilizados en el primer balance al 17.3.95 firmado por el Presidente de la entidad, Conta-
dor Roberto Luis Zanotti, el director titular Eduardo Héctor Riguelme y el sindico titular,
Eduardo Héctor Gafian (fs. 60/71).

También se realizaron, durante el tiempo que durd |la suspensién de activi-
dades, distintas compensaciones entre activo y pasivo , cuya documentacion probatoria
obra a fs. 931/1064; pudiéndose mencionar las siguientes :

- Compensacién con Industrias J. Matas S.C.A., de un crédito por U$S
510.000.- (ddlares quinientes diez mil), cuyo vencimiento operaba el 28.4.95; fue contabiliza-

da el 2.4.95 con fecha valor 16.3.95; dicha deuda fue cancelada con certificados de depési-

tos a plazo fijo nominativos intransferibles - 2 de ellos con fecha de vencimiento el 28.4.95-
por un capital de U$S 537.036.- (d6lares quinientos treinta y siete mil treinta y seis),
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- Compensacion, con fecha 17.3.95, por la que se cancelaron créditos por
prefinanciacion de exportaciones por U$S 3.500.000.- (délares tres millones quinientos mil),
cuyos beneficiarios eran los sefiores Jorge y Javier Matas, a cambio de certificados de de-
pasitos a plazo fijo a nombre de estas mismas personas, por U$S 3.502.000.- (dolares tres
millones quinientos dos mil) con fecha de vencimiento 12.4.95 y 28.4.95,

Ademas se verifico la cancelacién de saldos adeudados por el Presidente |
del Banco Feigin S.A., un hijo de éste y una empresa vinculada a aquél, por un monto de $ |
348.444 - (pesos trescientos cuarenta y ocho mil cuatrocientos cuarenta y cuatro), con 61
certificados de plazo fijo constituides, en su gran mayoria, por personal de la entidad, y que a |
. la fecha de la cancelacién, al 27.3.95, aln no se encontraban vencidos.

- Con fecha 14.7.95 ia entidad procedié también a cancelar deudas otorga-
das a vinculados al presidente de la entidad, con certificados de depésitos a plazo fijo por $
260.951.- (pesos doscientos sesenta mil novecientos cincuenta y uno)

- Con fecha 17.3.95 se cancel6 el crédito por prefinanciacion de exportacio-
nes otorgado al sefior Julio C. Treachi e hijos S. A. por U$S 466.000.- (dolares cuatrocientos
sesenta y seis mil}, con vencimiento el 21.3.95, mediante el pago de U$S 2.180.- (ddlares

dos mil ciento ochenta) y la entrega de siete certificados de depésito a plazo fijo que vencian
el 20.3.95. (fs. 937/8)

E
l
i
|
\
|
- En la misma fecha -17-3-95- el Banco Feigin cancelé una prefinanciacion t
endosando a favor del Banco Portugués del Atléntico (acreedor externo), los documentos ‘
. obrantes en su poder a raiz de la prefinanciaciones de exportacién adeudadas por Petruzzi
at S.A. $ 400.000.- (pesos cuatrocientos mil) y Corporacion Cementera Argentina S.A. $
900.000.- (pesos novecientos mil). Esta operacién no fue sometida a la consideracién de la
veedur(a, como hubiera correspondido hacer por el monto de la operacién (fs. 940 y 1058).
l
|
[
i

- Mediante convenio fechado el 27.3.95, Banco Feigin compenso con Os-
car Guerrero S.A. sus respectivas acreencias. Como contrapartida por las cartas de créditos
de importacién por $ 366.985,12 (pesos trescientos sesenta y seis mil novecientos ochenta y
cinco con doce centavos), Oscar Guerrero entregé certificados de dep6sito a plazo fijo por $
216.985,12 (pesos doscientos dieciseis mil novecientos ochenta y cinco con doce centavos)
y autorizé a retirar de su cuenta corriente -Nro. 11.770- la suma de $ 150.000.- (pesos ciento
cincuenta mil). Asimismo la totalidad de los certificados de depésitos a plazo fijo involucrados

eran intransferibles y en la mayoria de los casos fueron constituidos por otras personas fisi-
cas (fs. 1043/1045).
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- Con fecha 1.3.95 la entidad financiera contabilizé anticipadamente la can-
celacion parcial del certificado de depésito a plazo fijo intransferible Nro. 943.911 por un total
de $ 192.000.- (pesos ciento noventa y dos mil) cuyo vencimiento debia operar el 28.3.95,
con el que se compensaron saldos deudores por $ 6.000 (pesos seis mil) de la cuenta co-
rriente Nro. 1.588/8 cuyo titular era el sefior Cecilio Senar; por $ 9.685.- (pesos nueve mil
seiscientos ochenta y cinco) de la cuenta corriente Nro. 2.435/6 a nombre de Ferreteria Bar-
cellone y por $ 47.500.- (cuarenta y siete mil quinientos) de las cuentas corrientes Nros.
18.566/0 y 2.367/8 a nombre de “Las Dos G S.R.L." (fs. 1046/1057).

Con relacién a todas estas operaciones (con excepcion de la referida a
Guerrero S.A. en la que no hubo adquisicién anticipada de certificados de depésitos a plazo
fijo), cabe tener en cuenta que a esa fecha Feigin S.A. habia recibido redescuentos para
atender su situacion de iliquidez (ver fs. 1757 subfojas 1/3), por lo que se encontraba impedi-
da, de acuerdo a la normativa vigente, a adquirir certificados de depésito a plazo fijo
anticipadamente a su vencimiento.

Tampoco se dio cumplimiento a lo dispuesto por la resolucién Nro. 112 de
la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias, de fecha 18.4.95, que ademas
de prorrogar la suspensién de operaciones, intimaba en su punto 2) al cumplimiento en for-
ma inmediata de {a Resolucion Nro. 58 ya mencionada (fs. 1.233/1.237).

Por otra parte, durante el desempeno de la veeduria dispuesta en el punto
2 de la Resolucion Nro. 51 de Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias, las
autoridades del Banco Feigin no dieron cumplimiento a los requerimientos formulados por
aquélla mediante memorandos de fechas 23.5.95; 29.5.95; 29.6.95 y 13.7.95 (fs. 1.264
11.275)

3.1. Con referencia a los argumentos defensivos expuestos por los sefiores
GANAN, BALBARREY y DEL CAMPILLO, respecto del cargo Nro. 3 (fs. 1584, subfojas
24/25), éstos expresan que, en cuanto a las compensaciones entre aclivos y pasivos objeta-
das, no es competencia de la Comisién Fiscalizadora intervenir en los actos de administra-
cion, los cuales son facultades exclusivas del Directorio de la entidad.

Asimismo manifiestan que alguncs de los casos cuestionados no fueron
puestos en conocimiento de la Comisién Fiscalizadora ni constaban en actas.

En lo atinente al incumplimiento en la presentacion de la informacion re-
querida por la veeduria refieren que ese cuerpo de fiscalizacion no tiene responsabilidad,
conforme a la Ley de Sociedades Comerciales, por la preparacion de la informacion
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contable, mencionando, ademas, que en el primer batance al 17.3.95 la firma del sindico titu-
lar se acompafaba con un informe de fecha 24.3.95 (fs. 72) absteniéndose de opinar pot no
haber efectuado a dicha fecha los procedimientos de revisién correspondientes.

Por otra parte declaran que en el estado patrimonial definitivo al 17.3.95,
que fue objeto de revisién por los integrantes de la Comision Fiscalizadora, se emitié un in-
forme el 18.5.95, volcado en Acta Nro. 337 de ese 6rgano de contralor. (acompafian copia a
fs. 1584, subfojas 64/68 con las observaciones a que dieron lugar).

En tal sentido a. fs. 1584 subfoja 25, manifiestan que en el punto 5 de
Q ACLARACIONES PREVIAS de los Informes de Auditores Externos y Comisién Fiscalizadora
( se observé que la no aprobacion por parte del BCRA de operaciones de cancelacion de de-
pésitos produciria la anulacion de las mismas y consecuentemente el reverso de los resulta-

dos originados por ellas.

También expresan que en los puntos 5 y 6 del informe de la Comisi6n Fis-
calizadora se observaron los incumplimientos de la entidad referidos en este cargo, detallan-
do las principales compensaciones mencionadas en este punto por esta Institucion.

Finalmente rechazan el cargo imputado como integranteé de la Comision
Fiscalizadora, por cuanto los hechos cuestionados fueron "actos de gestién de! Directorio
que no son de nuestra competencia; los que si fueron observados por nosotros en los infor-
mes mencionados precedentemente”

3.2. En su defensa al cargo Nro. 3 el sefior THOMANN (fs. 1585, subfojas
’ 31/36) a la que adhieren los sefiores ZANOTTI (fs. 1587); RIQUELME (fs. 1593 subfoja 8), y
“ con la que coincide en su descargo el sefior MOYANO PADILLA (fs. 1590 subfoja 14
vta./18), argumenta la imposibilidad de dar cumplimiento a una exigencia excesiva como es
la presentacién, dentro de 48 horas, de un estado patrimonial con caréacter de declaracion ju-
rada y firmado por todos los directores y sindicos.

En cuanto a la venta del inmueble que ocupaba la casa matriz, expresa
que la misma habia sido objeto de una opcion de venta a favor del sefior J. Mattas efectuada
el 13.2.95 y aceptada por éste el 1.3.95, si bien fue contabilizada el 12.4.95 con fecha valor
al dia de la aceptacién.

Asimismo expresa que la inexistencia de actas carece de relevancia, ya
que las operaciones inmobiliarias se aprobaban y ratificaban cuando se redactaba el acta de
directorio que integraria la escritura otorgada por el escribano interviniente.

f:
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Respecto a las compensaciones realizadas durante el periodo de suspen-
sion de actividades, argumenta:

- Industrias Mattas S.C.A., se dieron las condiciones legales necesarias,
por cuanto dicha empresa revestia la calidad de deudor y acreedor respecto del Banco
Feigin.

- La adquisicién anticipada de certificados de depdsitos del personal del
banco se justificd para mantener el espiritu de trabajo.

-

- Banco Portugués del Atlantico, se trataba de una operacion de prefinan-
ciacién en la que el Banco Feigin era el depositario de documentos firmados por ta empresa
solicitante del credito.

También refiere que las compensaciones cuestionadas en este cargo no
han perseguido el fin de favorecer discrecionalmente a algunos de los acreedores en desme-
dro de otros, expresando que la circunstancia misma de la compensacién ha perdido efecto
juridico por cuanto a la fecha de presentacion del sumariado en el presente expediente, los
certificados en cuestién se hallaban vencidos. '

Finalmente el sumariado Thomann {fs. 1585 subfojas 32), en coincidencia
con Angel Miguel Moyano Padilla (fs. 1590 subfojas 16/17) y José Ignacio Romero Diaz (fs.
1591 subfojas 31 vta.) argumenta que la veeduria, por medio del Memorando Nro. 15, autori-
z6 la compensacién propuesta por el Banco Feigin S. A. pero luego, a través del Menorando
Nro. 20, rechazé la procedencia de otras compensaciones supeditando las mismas a la apro-
bacién del plan de reestructuracién de la entidad bancaria, por lo que -manifiesta- se modifi-
ca una resolucion sin revocarla, solamente se la somete a una condicién suspensiva.

3.3. El sefior ZANOTTI, no obstante haber adherido al descargo del sefior
THOMANN, en relacién al cargo Nro. 3 manifiesta (fs. 1587 subfojas 29/34) que no ha existi-
do compensacién de créditos a favor de su persona, mientras que los créditos en favor de
sus hijos, de sus padres y de la empresa vinculada Los Bufalos S.A. carecian de significa-
cidén econdémica. '

3.4. En lo que hace a la defensa invocada por el sefior ROMERO DIAZ res-
pecto de! cargo Nro. 3 (fs. 1591 subfojas 29/34), el mismo refiere que la exigencia emanada
de las resoluciones de Superintendencia Nros. 51 y 58 en cuanto a presentar dentro de las
48 horas, con caracter de declaracién jurada un estado patrimonial firmado por directores y
sindicos, es de imposible cumplimiento, por el corto plazo otorgado.
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Asimismo manifiesta que requerir bajo juramento una informacién que lue-
go sera utilizada contra las mismas personas que la proporcionan, es atentatoria de una ga-
rantia constitucional. ’

Respecto a la venta del inmueble de la casa matriz, y a la operacion reali-
zada con el Banco Portugués del Atiantico, se expresa en similares términos a lo declarado
por el sefior THOMANN (punto 3.2.).

En lo atinente a 1a compensacién de créditos, expresa que se tomaron
como pago certificados de depdsitos a plazo fijo no vencidos y se cancelaron al vencimiento
de éstos, sin que se haya perseguido con ésto el privilegio de ciertos acreedores.

Finalmente, manifiesta, que si los hechos objetados hubiesen conformado
irregularidades, los veedores deberian haber ejercido el veto a tales operaciones.

3.5. Con relacion a los descargos interpuestos en lo que hace a la falta de
presentacion de las informaciones requeridas por la Superintendencia de Entidades Finan-
cieras a través de las Resoluciones Nros. 51 y 58 de fechas 3.3.95 y 17.3.95 (fs. 23/29),
cabe mencionar que los dichos de los sumariados no desmienten los elementos obrantes en
el expediente, entre los que se destaca la Resolucion del Superintendente de Entidades Fi-
nancieras y Cambiarias Nro. 112 del 18.4.95 (fs. 1227/1231); limitAndose simplemente a jus-
tificar el incumplimiento en el corto tiempo otorgado para confeccionar la informacion.

Al respecto es dable destacar, que el argumento esgrimido no tiene entidad
suficiente para dispensar los incumplimientos reprochados, toda vez que la informacion re-
querida con caracter de urgente, se justificaba ampliamente por la grave situacion financiera
por la que atravesaba la entidad, y la necesidad consecuente de estudiar las acciones a se-
guir tendientes a resguardar el patrimonio de los terceros perjudicados por tal situacion.

En cuanto a lo manifestado por el sefior ROMERO DiAZ, pretendiendo jus-
tificar la falta de cumplimiento a los requerimientos efectuados por esta Superintendencia, en
el derecho garantizado por la Constitucién Nacional de no declarar contra si mismo, cabe po-
ner de resalto que es totalmente improcedente invocar el amparo de dicha garantia constitu-
cional, tratandose, como en este caso, de informacion contable exigida conforme a la Ley de
Entidades Financieras por su autoridad de aplicacién en resguardo del interés general.

Al respecto, vale recordar que la ley Nro. 24.144 atribuye ai Superintenden-
te de Entidades Financieras y Cambiarias la facultad de establecer el regimen informativo y

-49 -




Expte. N° 100.016/96

"1999 - Afio de 1a Exportacion”

contable para las entidades como asi tambien requerir a las empresas y personas compren-
didas en la Ley de Entidades Financieras la exhibicion de sus libros y documentos.

Con referencia al descargo del sefior Thomann referido a la compraventa
del inmueble ocupado por la casa matriz del Banco Feigin a favor del sefior J. Matas, es da-
ble destacar que si bien la opcién irrevocable de compra fue realizada el 13.2.85 a favor del
sefior Jacques Matas. esa opcion fue aceptada el 1.3.95 por una persona que dijo ser su re-
presentante, de la que se desconocen sus datos filiatorios y sin que resulte acreditada la re-
presentacion invocada.

Por otra parte, \respecto de la registracion contable con fecha valor de la
aludida compraventa, sin que ninglin sumariado justifique en sus descargos las razones de
una demora de aproximadamente sesenta dias, corresponde tener presente que dicha prac-
tica es violatoria de las prescripciones del Cédigo de Comercio (especialmente los arts. 43,
45, 46 y 54) es decir la omision de asentar dia por dia y segun el orden en que se vayan
efectuando todas las operaciones, normas éstas aplicables a las entidades financieras con-
forme a la Circular CONAU - 1 "Libros de contabilidad y conservacién de la documentacion
de respaldo”.

Asimismo es dable destacar el particular criterio seguido por las autorida-
des de la entidad sumariada al no tratar en sus reuniones ni registrar en Actas de Directorio
la decision ni las condiciones en que se habria de efectuar la compraventa de los inmuebles
del banco, ain cuando si se registraban operaciones de menor importancia y cuantia.

En similares términos corresponde referirse a la venta del inmueble de Ia
sucursal Mendoza, ya que tambien fue registrada contablemente el 12.4.95 con fecha valor
1.3.95.

Respecto a las compensaciones realizadas por el Banco Feigin, en benefi-
cio de algunos acreedores, durante el perfodo de suspensién de actividades, cabe mencio-
nar que los sumariados han considerado, en sus descargos, que tales operaciones
objetadas fueron irrelevantes. |

En este sentido, cabe sefialar que las normas dictadas para el funciona-
miento de los bancos y otras entidades financieras deben ser siempre cumplidas sin juzgar
el caricter de relevantes o irrelevantes.
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En lo que hace a las compensaciones cuestionadas por [0s sumariados
Thomann, Moyano Padilla y y Romero referidas en el punto 3.2. dltimo pérrafo corresponde
sefialar lo siguiente:

Por medio del Memorando Nro. 15 (fs. 1651 subfoja 6) la Veeduria accedio
a autorizar la cancelacién de dos deudas. La primera de ellas se trataba de la cancelacion
parcial de un préstamo con un plazo fijo que se encontraba garantizando esa operacion. La
restante se referia a la cancelacion de un descublerio en cuenta corriente mediante la aplica-
cion de un Certificado de Depésito a Plazo Fijo ofrecido como garantia del mismo.

En cuanto a la op;eracién referida en el Memorando Nro. 20 (fs. 1651 subfo-
jas 7/8), la compensacién de un Crédito Documentario de Importacion, por medio de dos
certificados de dep6sito a plazo fijo, ésta fue rechazada por los veedores en razén de que el
CDI no se encontraba vencido; ademas uno de los plazos fijos no se encontraba garantizan-
do la operacion.

Por consiguiente, cabe advertir la distinta naturaleza de las operaciones re-
feridas en los Memorandos 15 y 20. En el primer memorando se trataba de la cancelacion de
deudas vencidas por medio de plazos fijos ofrecidos en garantia. El memorando restante se
referia a una deuda no vencida, por lo que la compensacion legal (Art. 824 y 2223 del C. C.)
no correspondia. Asimismo la compensacion voluntaria solamente procederia si la entidad
tuviera activos suficientes para garantizar el pago de las acreencias de similar privilegio; ésto
s6lo era posible si se aprobaba el plan de reestructuracion solicitada por Resolucion Nro 144
del Superintendente.

En consecuencia, queda claro que los memorandos 15 y 20 trataban cada
uno de ellos sobre compensaciones de operaciones distintas,por lo que no es cierto que,
como afirman los sumariados, la Veeduria haya modificado una resolucion sin revocarla, so-
metiéndola a una condicion suspensiva.

En relacién a lo expresado por el sefior ROMERO DIAZ, en el sentido de
que los veedores no vetaron las operaciones cuestionadas, es dable poner de resalto que la
infraccion se configura por el sélo hecho de la falta de sometimiento a la veeduria de deter-
minados asuntos, con prescindencia de que ella gjercite o no el veto respecto de ellas, e in-
cluso de que las medidas adoptadas sin la previa consideracion de la veeduria pudieran
resultar o no adecuadas.

En ese orden de ideas cabe tener presente el criterio sustentado por la Ca-
mara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal recaido en autos
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“BERBER!AN, Carlos Jacobo y Otros c/Resolucién Nro. 477 Banco Central de la Republica
Argentina s/ Apelacion Art. 41 Ley 21.526 - Banco Ararat -*, sentencia del 6.12.84, que ex-
presa:“..la presencia de veedores del Banco Central en la entidad sujeta a control no constituye una cir-
cunstancia exculpatoria respecto de las infracciones que puedan cometerse en elfa mieniras no pueda
probarse, como ocurre en la especie, que Ia o las operaciones o las omisiones -de esfo titimo se trata en

el caso- hayan sido explicitamente aprobadas o consentidas por esos funcionarios”.

Por otra parte, corresponde concluir, de acuerdo a la documentacién
obrante a fs. 966/1060, respecto a las compensaciones con Industrias J. Matas SCA, fecha-
das el 16.3.95 (fs. 932/933) y el 17.3.95, (fs. 933/934), la cancelacion de saldos adeudados
por el Presidente de Banco Feigin S. A y otros del 27.3.95 (fs. 934/935), Ia compensacion de
créditos otorgados a vinculados al Presidente de la entidad del 14.7.95 (fs. 935/936), la can-
celacién de crédito de Julio C. Treachi e Hijos S. A. (fs. 937/938), otras compensaciones
descriptas a fs. 939/940) y la cancelacion de pasivos no privilegiados ( fs. 940/941), que to-
das ellas fueron realizadas para cancelar los saldos deudores de diversos prestatarios, utili-
zando como medio de cancelacion en la mayoria de los casos certificados de depésitos a
plazo fijo constituidos en la entidad no exigibles, pues a la fecha de las operaciones mencio-
nadas no se encontraban vencidos, periudicando de esta manera al resto de los acreedores
cuyos privilegios quedaron en un plano inferior.

Cabe advertir que las operaciones descriptas en el punto anterior se lleva-
ron a cabo, al tiempo que el Banco Feigin mantenia sin cancelar redescuentos otorgados por
esta Institucion para cubrir situaciones transitorias de iliquidez, transgrediendo de esta
manera lo dispuesto por la Comunicacion "A" 2308 del 3.2.95 que impide a las entidades fi-
nancieras que hagan uso de redescuentos o adelantos del Banco Central para situaciones
transitorias de iliquidez, la adquisicién de certificados de depdsito a plazo fijo, titulos plblicos
u obligaciones negociables emitidas por ellas ni cancelar anticipadamente pases pasivos u
otorgar asistencia financiera en la que esos instrumentos sean recibidos en garantia del
cumplimiento de préstamos mientras se mantengan vigentes esas facilidades.

Asimismo es importante resaltar, que la compensacién ya citada entre Ju-
lio C. Treachi e Hijos S. A. y Banco Feigin, se encuentra plenamente reconocida y verificada
por el informe pericial elevado por los consultores técnicos de parte (fs. 1944 subfojas 10/11
punto 30)

3. 6. Por todo lo expuestor anteriormente, luego del analisis de! informe de

cargos y los antecedentes probatorios de la imputacion precedentemente expuestos, se tie-
ne por acreditado el cargo Nro. 3 referido al incumplimiento de distintos requerimientos efec-
tuados por la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias, mediando
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adquisicién anticipada de certificados a plazo fijo y teniendo pendientes redescuentos otor-
gados, en transgresion a los dispuesio en la Comunicacion “A" 2.308, Circular
OPRAC-1-385, y OPASI-2-126; en las Resoluciones N° 51, puntos 1 a 3, N° 58, puntos 2 a
5, y N° 112, punto 2; y en los Memorandos de fechas 23.5.95, 28.5.95, 20.6.85 y 13.7.95 de
la veeduria designada en la misma, todos ellos, actos emitidos en uso de las facultades deri-
vadas del art. 7° de la Ley N° 24.144, reglamentado por decreto N° 13/95, desde el 3.3.95
-fecha en la que se establecid la veeduria- hasta el 18.7.95 -fecha en que se dispuso la revo-
cacién de la autorizacion para funcionar-..

4.- Que con referencia al cargo 4) Incumplimiento de las disposiciones
sobre capitales minimos,surge del Informe Nro. 591/F/002-95 (fs. 1507/1508) que el Banco
Feigin S.A. informé en las notas al balance al 31.12.94 (fs. 54, punto N° 7) que habia emitido
Obligaciones Negociables subordinadas a los demas pasivos por U$S 13.000.000.- (ddiares
trece millones), de los cuales se habian suscripto U$S 12.000.000.-; esta cifra puede ser
considerada como integrante del patrimonio neto complementario a los fines del cumplimien-
to de las normas sobre capitales minimos (Comunicacion “A” 2.177 y complementarias)

Posteriormente, la veeduria pudo determinar que las Obligaciones Nego-

ciables en cuestion fueron integradas con fondos de la propia entidad -ver cargo 1 punto 1.3-

lo que les permitid aparentar frente a esta Institucion que daba cumplimiento a las normas
en materia de capitales minimos (Comunicaciéon “A” 2,136 y complementarias).

Como consecuencia de ello, la entidad presenté un nuevo balance al
17.3.95, en donde se debid detraer los importes mal declarados, por lo que el monto de las
Obligaciones Negociables Subordinadas pasé a ser $ 6.993.000.- (pesos seis millones nove-
cientos noventa y tres mil} 3.996.000.- (tres millones novecientos noventa y seis mil) en mo-
neda extranjera -residentes en el pais- y 2.997.000.- (dos millones novecientos noventa y
siete mil) en moneda extranjera - residentes en el exterior (fs. 65/66).

Como el monto de las referidas Obligaciones Negociables suscriptas inte-
graba la Responsabilidad Patrimonial Computable, al detraerse los valores mal incluidos, se
produjo una significativa disminucién de la misma; ello sumado a las previsiones que debio

- constituir a raiz de la inadecuada politica crediticia llevada a cabo, determiné un deterioro

patrimonial desde septiembre de 1.994, mes en el que el Banco Feigin no alcanzo la integra-
cién del capital minimo exigido por la Comunicacién “A” 2.136 (fs. 1.224/1.225).

Conforme surge del analisis del capital minimo que la entidad debid inte-
grar en funcidn de! riesgo (fs. 1.275) , en septiembre de 1.994 habia un defecto de integra-
cién del orden de $ 951.000.- (pesos novecientos cincuenta y un mil), el que se fue
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incrementando hasta que en marzo de 1.995 ese defecto alcanz6 los $ 32.216.000.- {pesos
treinta y dos millones doscientos dieciseis mil) (fs. 65/66, 188/554, 579/636, 661/797,
1.185/1.222 y 1.348/1.359). '

4.1. Con respecto a la defensa articulada por los sefiores GANAN, BALBA-
RREY y DEL CAMPILLO al cargo Nro. 4 (fs. 1584 subfojas 25/26), en ella argumentan que la
presente imputacién tiene su causa en la eliminacion, por orden del Banco Central, de la in-
tegracion de las Obligaciones Negociables Subordinadas por $ 12.000 miles, para el compu-
to del capital minimo del Banco Feigin, por considerar que habian sido integradas con fondos
propios mediante supuestos préétamos otorgados a empresas vinculadas y préstamos
interfinancieros. |

No obstante, expresan que la Comision Fiscalizadora verificd, mediante los
procedimientos habituales, que la registracién contable de las Obligaciones Negociables
cuestionadas expresaba fielmente la realidad econdémica. Asimismo, manifiestan gue, en las
revisiones efectuadas al 30.9.94 y al 31.12.94 a la determinacion de la exigencia de! capital
minimo y su integracion, conforme a las normas vigentes, no se observaron diferencias signi-
ficativas que pudieran originar defectos de integracion.

4.2. Por su parte el sefior THOMANN, en su escrito de defensa respecto
del cargo Nro. 4 (fs. 1585 subfojas 36/37), al que adhieren los sefiores ZANOTTI (fs. 1587) y
RIQUELME (fs. 1593) y con la que coincide en su descargo el sefior MOYANO PADILLA (fs.
1590 subfojas 18/18 vta.) y el sefior ROMERO DIAZ (fs. 1591 subfojas 34/34 vta.), niega que
se hayan violado las normas sobre capitales minimos desde septiembre de 1994 a marzo de
1995 y se remite a lo manifestado en su escrito de defensa respecto del cargo Nro. 1, Hecho
Nro. 3, reconociendo, no obstante que, a partir del mes de febrero de 1995, el Banco Feigin
debié cancelar parcialmente la emisién de Obligaciones Negociables Subordinadas, hecho
gue produjo la deficiencia en cuestion.

4.3. Ademas de lo manifestado por el sefior RIQUELME (fs. 1593 subfojas
8/9), de haber adherido al escrito de defensa del sefior THOMANN, agrega que se han refro-

traido al balance de septiembre de 1994 los efectos de hechos acaecidos en febrero de
1995.

Asimismo expresa que los cargos que corresponderfan por el incumpii-
miento del mes de febrero de 1995 quedaron eximidos por Resolucion Nro. 334 de la Supe-
rintendencia de Entidades Financieras del 14.6.95, mientras que al mes de marzo del mismo
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afio, el Banco Feigin ya estaba suspendido en su operatoria y habia soportado una fuga con-
siderable de depésitos, por lo que le resultaba imposible recomponer su patrimonio.

Por otro lado el sefior ROMERO DIAZ invoca una defensa que enuncia
bajo el principio “non bis in idem", al sostener que se utiliza un mismo hecho para imputar
dos cargos distintos (fs. 1591 subfoja 34 vta.).

4. 4. Respecto al presente cargo, es dable mencionar que los argumentos
defensivos expresados por los sumariados, no son suficientes para desvirtuar los elementos
obrantes en estos actuados que lycen a fs. 65/66, 188/554, 579/636, 661/797, 1.185/1.222,
1.348/1.359 y 1275, en razén de que la presente imputacion es consecuencia de la suscrip-
cion de Obligaciones Negociables con fondos propios y las previsiones que debid constituir
el Banco Feigin, como consecuencia de una inadecuada politica crediticia, irregularidades
éstas cometidas por la entidad y que fueran resefiadas en los cargos 1y 2, las que se en-
cuentran plenamente comprobados.

Asimismo corresponde poner de resalto que no es cierto lo manifestado por
los sefiores Riquelme y Romero respecto de los cargos impuestos en razén del incumpli-
miento a las normas sobre capitales minimos correpondientes al mes de febrero de 1995,
cuya eximicién, seglin sostienen, habria operado en virtud de la Resolucion Nro. 334 del
14.6.95 emanada del Directorio de esta Institucion {fs. 1644 subfojas 20/22). Ello, toda vez
que dicha Resolucién no alude en ningln punto a la referida relacion técnica.-

4. 5. Con relacién a la pretendida existencia de una doble punicién por un
mismo hecho, procede advertir que el argumento del sumariado Romero Diaz parte de la
equivocada invocacién de los principios del derecho criminal, los cuales, son inaplicables en
el ambito del derecho financiero-disciplinario.

En esta materia, nada impide que un mismo hecho pueda dar lugar a varias
infracciones, en la medida que encuadre en distintas normas; resultando errénea la idea de
que dichas circunstancias puedan generar ilicitos que se subsuman entre si, toda vez que
las disposiciones que regulan el sistema financiero no conllevan desde su contenido penas
previamente establecidas para proteger un determinado y especifico bien juridico, tal como
ocurre en la tipologia del derecho penal; es decir que en nuestro ambito, no existe esa gama
de bienes juridicos protegidos que pudieran acumularse o subsumirse entre ellos, sino que el
objeto a salvaguardar es todo el sistema financiero.

4. 6. En virtud de las circunstancias expuestas, cabe tener por acreditados
los hechos constitutivos del cargo Nro. 4 teniéndose por comprobado el incumplimiento de
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las disposiciones sobre capitales minimos, desde septiembre de 1994 hasta marzo de 1995,
en transgresion a la Ley N° 21.526, articulo 32; y a la Comunicacion “A” 2.136, LISOL-1-73 y
complementarias, en especial "A” 2.177, LISOL-1-78.

5.- Que con referencia al cargo 5) Incumplimiento de disposiciones so-
bre el régimen de efectivo minimo, durante el mes de marzo de 1.995, el Banco Feigin
S.A. incurrié en deficiencia de su integracion en pesos, por un monto de $ 1.070.000.- (pesos
un millén setenta mil), hecho que generé una deuda por cargos no abonados de $
35.300.-pesos treinta y cinco mil trescientos - (fs. 1.226, punto 3.6. primer parrafo).

Ademas registrd deficiencias de efectivo minimo en dolares, por un monto
de U$S 812.000.- (ddlares ochocientos doce mil) en febrero de 1.995 y de U$S 3.422.000.--
(ddlares tres millones cuatrocientos veintidés mil) en marzo de 1.995 (fs. 1.226, punto 3.6.,
segundo parrafo).

A fs. 1.276 obra planilla con los cargos adeudados y a fs. 1.277/1.303 lucen
copias de las formulas respectivas -tanto en pesos como en délares estadounidenses- infor-
mando las diferencias finales.

5.1. En relacién a 'a defensa presentada por los sefiores GANAN, BALBA-
RREY y DEL CAMPILLO respecto del cérgo Nro. 5 (fs. 1584 subfoja 26), cabe sefialar que
los mismos manifiestan que las deficiencias objetadas se produjeron al agravarse la situa-
cion de iliquidez de la entidad bancaria, afiadiendo que los cargos resultantes no revestian
significacion. Asimismo rechazan la imputacion dirigida a la Comisién Fiscalizadora, en razén
de que la determinacion, registracion e ingreso de los cargos por deficiencias en ia integra-
cion del efectivo minimo son responsabilidad exclusiva de! Directorio de la entidad.

5. 2. Por su parte el sefior THOMANN expresa en su defensa al cargo Nro
5 (fs. 1585 subfoja 37), a la que adhieren los sefiores ZANOTTI (fs. 1587) y RIQUELME (fs.
1593), y con la que coinciden en su descargo los sefiores MOYANO PADILLA (fs. 1590
subfoja 18 vta.) y ROMERO DIAZ (fs. 1591 subfoja 34 vta./35), que el incumplimiento a las
normas sobre integracion del efectivo minimo se produjo como consecuencia de la crisis fi-
nanciera originada en el estado de falencia de la concesionaria de automotores FEIGIN
HNOS, que si bien no tenia relacién alguna con la entidad bancaria, provoco una reaccion
negativa entre sus inversores y ahorristas.

5. 3. En lo que hace al descargo presentado por el sefior RIQUELME, no
obstante haber adherido al escrito de defensa del sefior THOMANN, expresa ademas (fs.
1593 subfoja 9), que el Banco Feigin, integro en enero de 1995, en plena crisis financiera, el
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depdosito impuesto por ta Comunicacion “A” 2298. Por ofra parte, agrega, la Superintendencia
de Entidades Financieras a través de la Resolucién Nro. 58 expuso la imposibilidad de la en-
tidad bancaria para cumplir con las disposiciones sobre integracion del efectivo minimo.

5. 4. En cuanto a las defensas planteadas frente al presente cargo, cabe
hacer notar que los sumariados reconocen la deficiencia en la integracion del efectivo mini-
mo, considerando, no obstante, que los cargos resultantes no revestian significacion.

En ese sentido, es oportuno reiterar que las normas regulatorias del siste-
ma financiero, deben ser cumplidas, mas alla de la relevancia que le atribuyan los sujetos
comprendidos en dicho sistema.

Por otra parte, con relacion a la eximicion de cargos -por el incumplimiento
a las normas sobre efectivo minimo correspondiente al mes de febrero de 1995- con la que
el sefior Riquelme (fs. 1593 subfojas 9) arguye que el Banco Feigin se habria beneficiado
por Resolucién Nro. 334 del Directorio de esta Institucion, cabe sefialar que el Directorio en
modo alguno se expidi6é en dicha Resoluciéon sobre la peticién realizada por la entidad liqui-
dada de liberar el encaje constituido en funcion de la Comunicacion "A" 2298, debiendo acla-
rarse que esta disposicién establece un encaje adicional por sobre el encaje basico exigido.
Maxime, teniendo en cuenta que la mencionada Resolucion Nro. 334 carecié de operatividad
en tanto no fueron cumplimentados los presupuestos que le hubieran dado validez y vigen-
cia, contemplados en su punto 2 (fs. 1644 subfojas 22) por decisién del propio Banco Feigin
S. A. de no seguir adelante con el proceso de licitacion; lo cual, sumado a otras deficiencias,
trajo aparejado la revocacion de la autorizacion para funcionar como entidad financiera dis-
puesta por Resolucion Nro. 421 del 18.7.95 (fs. 30/35).

En consecuencia, la irregularidad quedd constituida por la deficiencia en la
integracion del efectivo minimo, lo que a su vez dié origen a los cargos correspondientes que
no fueron abonados.

5. 5. Consecuentemente, encontrandose acreditados los hechos configu-
rantes del presente cargo referido al incumplimiento de disposiciones sobre el régimen de
efectivo minimo, se tiene por incumplidas la Ley N° 21.528, articulo 3°, y la Circular
REMON-1, Capitulos | y Il y complementarias, en particular Comunicacion “A’ 2.132,
REMON-1-693, puntos 1y 2, durante febrero y marzo de 1995.

6.- Con referencia al cargo 6) -Incumplimiento de disposiciones sobre el re-
gimen informativo- surge de la acusacién (fs. 1509) que la entidad no remitié a este Ente

-57-

T T




Borioo Conthad b b Fopitlins Migorntins W=

oy Expte. N° 100.016/9§ 7 7o
} Fif
Scphl

T

*1999 - Afio de la Exponaciénu"“-u'.i‘;-:::y

Rector las informaciones que integran el “Régimen Informativo Mensual” correspondiente al
mes de marzo de 1995 y meses posteriores. Entre ellas:

Las férmulas 2.965, 3.269, 3.926, 4.026 y 4212 cuyos vencimientos opera-
ron el 17.4.95.

La férmula 3.000 C correspondiente al periodo 16.2.95/15.3.95, cuyo venci-
miento operd el 27.3.85.

Las férmulas 1961, 3.000 y 3.000 B y C correspondientes al periodo com-
prendido entre el 16.3.95/15.4.95, cuyos vencimientos operaron el 27.4.95.

Soporte magnético Codigo 43 del mes de febrero de 1.995, cuyo venci-
miento para su validacién oper6 el 20.3.95, fue presentado el 22.3.95 y el del mes de marzo
de 1.995 no fue presentado. :

Soporte magnético Cadigo 42 del mes de marzo 1.995, cuyo vencimiento
para su validacién opero el 17.4.95, fue presentado el 8.5.93.

Corroboran la falta de presentacion en término de las férmulas menciona-
das, las notas de fs. 1.307 y 1.318 y los impresos de Registro de Control de fs. 1.309/1.317.

6. 1. En sus defensas los sefiores GANAN, BALBARREY y DEL CAMPI-
LLO, (fs. 1584 subfojas 26/27), refieren que la Comisién Fiscalizadora no tiene responsabili-
dad por la preparacion de la informacion contable y el régimen informativo y regulatorio
exigido por el Banco Central; no obstante ello, manifiestan que ese 6rgano de fiscalizacion
observe por Acta Nro. 338 del 18.5.95 (fs. 1584 subfoja 830), la falta de cumplimiento a las
normas sgbre envio de informacion contable a esta Institucion.

6. 2. Por su parte el sefior THOMANN, en su escrito de defensa (fs. 1585
subfojas 37/38), al que adhieren los sefiores ZANOTTI (fs. 1587) y RIQUELME (fs. 1593
subfojas 9/11) y con el que coincide en su descargo el sefior MOYANO PADILLA (fs. 1590
subfojas 18 vta./19), manifiesta que el periodo infraccional al que se circunscribe este cargo
corresponde al de la suspension operativa del Banco Feigin y, a pesar de disponer de esca-
sa dotacién de personal para realizar las tareas atinentes a la venta de activos, licitacién de
sucursales y la constitucion del fideicomiso, los veedores del Banco Central siempre conta-
ron con la colaboracion de personal especializado de la entidad; agrega ademas que en nin-
guin momento, durante el perfodo en que el Banco Feigin S. A. estuvo suspendido, el Banco
Central requiri6 la presentacién de las férmulas individualizadas en el presente cargo.
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6. 3. En cuanto a la defensa invocada por el sefior ROMERO DIAZ (fs.
1591 subfoja 35/35 vta.), el mis_mb expresa que en razén de que el Banco Feigin se encon-
traba suspendido en sus actividades y sometidd al control de veedores de esta Institucion,
no correspondia el envio de la informacién comprendida en el Régimen Informativo Conta-
ble. Asimismo se remite a las manifestaciones del sefior Riquelme y deja planteado el recur-
so extraordinario. '

6. 4. A su vez el sefior RIQUELME; que como ya quedo expresado en el
punto 6.2.adhiri6 a la defensa presentada por el sefior THOMANN, manifiesta que fa infor-
macién suministrada por los funcionarios del Bancd Feigin'a los veedores nombrados en esa

, ‘ . entidad por el Banco Central, cumplia con las exigeriCiés establecidas por el Régimen Infor-
mative Contable, haciendo menctén a una larga lista de mformacnones que esa entldad suml-
nistré a los veedores durante el periodo de suspensuSn de actlwdades. _ : 2

6. 5. En principio, cabe advertir, que Ias-defensas‘a’ludidas admiten expre-
samente la conducta irregular, puesto que las disposiéidnes en que se funda el presente car-
go, establecen claramente cuéles son las_ informaciones que mensuaimente deben brindarse
a esta Institucion. En particular, con relacion a los argumentos expresados en el parrafo 6. 1.
es de indicar que esas defensas 'admiteﬁ expresameﬁfé la infraccion, aunque tratando de li-
mitar la medida de su participacion o responsabilidad en ella, tema que sera objeto de anali-
sis en oportunidad de tratar la situacion de cada uno de los sumariados en autos. Acerca de
las expresiones defensivas volcadas en Jos restantes puntos precedentes', cabe sefialar que
la presencia de veedores del Banco Central en la entidad sujeta a control no-puede constituir

. 7 una circunstancia exculpatoria respecto de las infracciones que puedan cometerse en ella,

[. - tales como, en el caso que nos ocupa, el cumplimiento de las obllgaclones derivadas del Ré-
) ' glmen Informativo. :

v

En ese sentido se ha expresado la ]UI'ISprUdeI‘ICla al decn- “.. los veedores
son funcionarios del Banco Central comisionados por éste, ‘en: una entidad regida por la ley 21.526 que
eventualmente pueda tener p_roblemas econémico-financieros a fin de investigar su funclonamiento y la
indole de aquélios, con facultades para encauzarlas dentro de los cdnones légales y reglamentan‘oé impi-
diendo, de tal manera, la adopcién de medidas graves, como es la Hquidabién en razén de aquellos mis-
mos problemas (esta Sala 8.6.88, sentencia in re "TEDESCHI, Aldo y ofro. ¢/ B.C.R.A."; 14.10.88, "Banco
Profesional Ltdo."). Sin embargo, el ejercicio de tales funcion_es, no puede levar a la conclusion de que la
actuacion de los veedores en una entidad del sistema financiero tenga como consecuencia Ié exculpacién
de sus directores y funcionarios por las_ irregularidades e ilicitudes que se cometiesen en la épbca de fa
veeduria pues, Ia relacién de los veedores lo es sélo con el Banco Central y no con fa entidad ﬁnangieré

sometida a su actuacion. (esta Sala 28.4.88, in re "ALTUBE, Carlos Eugenio c/Banco Centraf"; 14.10.88,

.59




Expte. N° 100.016/96 {{3

"1999 - Afio de la Exportaci6n”

"Banco Profesional Cooparativo Ltdo ") Los erkbres u omléiohes en que incurrieren en su transcurso,

so6lo hardn nacer la responsabilidad admmistrattva da éstos frente a su superlor pero, de modo alguno,,-- _' '
pueden tener la v.-rtua.'idad de exclulr a. los d.-rectivos de.' banr:o de la responsabmdad que .'es es propia ‘

por los hechos cometidos." (Cémara Naclonal de Apelac:ones en lo. Contencmso Admlnlstratwo

Federal Sala Nro. 4 ; sentencia del 20.8.96 “eh causa Nro. 5313/93 alitos: "BANCO SINDI- o

CAL S.A. -JUAN C. GALLI ROBERTO H GENNI cl BCRA (RESOL 595/89)"

Por otra parte, no constltuye un argumento véhdo el sostener que halléndo- L |

se la entidad suspendida no correspondia el envio de Iinformacion, puesto que dlcha suspen-

sion no afectaba las necesanas operamones resnduales que el ente financiero debfa -

continuar realizando e mformando no obstante que, en su gran mayorla dichas operaciones
se encontrasen sujetas a verifi caclén por parte dela veedurla

Tampoco pueden esgrlmlrse como- cwcunstanclas exculpatorias la presen-
tacion ante los veedores de la mformaclon por éstos requenda ni la falta de reclamac:on por

parte de los funcionarios de esta Instltuc:on baste menclonar al respecto que las entldades Lt
financieras estan obligadas a cumpllr con un réglmen jlnf 'rr_natlvo contable minlmo esa obli- A
gacion tiene su fundamento en la Ley yen dlstmtas no"wl atlvas que se detallan en el siguien-

6. 6. Que en consecuencia, encontréndose acreditados los hechos que

sustentan y dan por configurado el presente cargo 6) se tienen por. mcumplldas las disposi- |
ciones sobre el régimen informativo, entre el 27.3.95y eI 18.7. 93, en transgresion ala Ley N°

21.526, art. 36, primer parrafo, y a las Circulares RUNOR-1, CapItuio Il, punto 1., CONAU-1,

C. Régimen Informativo Contable Mensual, 1. Normas _Generales y LISOL-1, Cap. VII, punto

1.2.; y a las Comunicaciones "A" 1 705, Circular OPRAC-1-300, Anexo. Instrucciones Gene-

rales, punto 1 y complementarias, “A” 1706, Circular OPRAC-1-301, Anexo. Instruccmnes ‘
Generales, punto 1y complementanas “A” 1707 Clrcular OPRAC-1-302, Anexo. Instruccio-
nes Generales, punio 1 y complementarias, . “A” 2. 110 Clrcular REMON 1-685, Anexo |, Tns-- -

trucciones Generales, punto 1. Yy “A" 2. 111, Clrcular REMON 1-686 Anexo |, lnstrucclones

aaaaa

te punte y no es necesario para su cumpllmlento de un requenmlento previo; por otra partey -
como quedd expresado es un reglmen mmlmo es declr que nada obsta aque las entldades'
financieras deban brindar mformaclén ‘con mayor exactltud profundldad y frecuencna si las
circunstancias asf lo requmesen a criterio de las autorldades de esta Inshtucuén '

Generales, punto 1, durante el periodo comprendldo!_ entre el 27 3 95y el 18.7. 95 fecha en" o

laque se dtspuso la revocacu&n de la autonzaclén p 'a funcmnar a Ia entldad

7 Que con relamon' al cargo 7) -|I'l'egularldades en operaclones de pre-i'. i_
financiacion de exportaclones- surge del Informe de cargos (fs 151 0/1 511) que fa- veedu-.' o

rfa actuante detecté una serie. de operaclones no genulnas que Ie permltleron obtener a Ia
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entidad, fondos del exterior por U$S 3.196.000.- (déléres tres millbnes ciento noventa y seis
mil) que destind a otros fines distintos que la de financiar la produccion de bienes destinados
a la exportacion. | ' '

Para ello utilizd carpetas de sus chentes y remitié mformacnon falsa a los
corresponsales del exterior, o :

A fs. 1.069 obra un detalle de las dlstlntas operaciones, donde consta el
nombre del cliente, el monto. otorgado de las prefi nanmacmnes, la fecha de vencimiento de
las mismas y el banco corresponsal que otorgd Ios fondos

Si bien el banco registré el paswo asumldo con. Ios distlntos corresponsales
que suministraron los fondos, en los respectlvos inventarios no registré el crédito en cabeza
de cada uno de los deudores que fi guraban como sohcﬂantes del mismo.

Por todo esto, la veeduria actuante, luego de solicitar en relteradas oporfu-
nidades, en forma verbal, la presentacion de los legajos correspondientes a esos clientes,
procedi6 a efectuar el reclamo por medio del Memorando Nro. 10 del 5.4.95 (fs. 1072/1073)

Cuando los referidos legajos fueron entregados, en ellos sélo se hallaban
los telex mediante los cuales el Banco Feigin S.A. solicitaba los fondos al banco correspon-
sal, la respuesta de éste accediendo a la concesion de la Iinea".c:reditic_ié solicitada y la indi-
cacion de la cuenta en la que 'se acreditarian los mismos. En- ca'mb'io, carecian de la ;
pertinente instrumentacion del otorgamlento de los crédltos a Ios supuestos solicitantes (soli-
citud de crédito suscripta por el interesado, el correspondlente pagaré y la eventual garantia
. ( ’\" que amparaba la operacion). _ ' [

De fodo lo expuesto, surge que dichas preﬁnanclacmnes nunca fueron soli-
citadas por Ios supuestos clientes’ involucrados en la operatorla de alli que el banco no ten-
ga registrados estos créditos en las cuentas de los mismos; en definitiva el Banco Feigin
fragud estas operaciones a efectos de obtener recursos del exterior. |

A través de estos préstamos no genuinos, a nombre de personas gue nun-
ca fueron beneficiarias de los mismos, se desviaron fondos con destino incierto, en pugna
con |as disposiciones sobre politica crediticia.

A fs. 1.071/1.143 se acompania la documentacion probatoria.

7.1. En cuanto a los argumentos defensivos articuladt)s_por los sumariados
GANAN, BALBARREY y DEL CAMPILLO sobre el particular (fs. 1584 subfojas 27/28),

/
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refieren que la mayoria de las operaciones objetadas fueron efectuadas con posterioridad al
31.12.94, que en la revision limitada a Ios estados contables a esa fecha no se detectaron '
operaciones irreguiares, mientras que enla audrtoria reallzada al balance anual al 30.9.94 no
surgleron indicios de las operaclones cuestionadas. A

Por dltimo expresan que, en la revisién del Estado de Situacion Patrimonial
al 17.3.95 fueron observados ciertos legajos de comercio exterlor gue se hallaban incomple-
tos, todo lo cual fue puesto de manifiesto en el Acta Nro. 338 del 18.5.95; no obstante, desta-
can que los pasivos por dichas operaciones se encontraban adecuadamente registrados.

»

. 7.2.Enlo 'que hace a la defensa desplegada por el sefior THOMANN (fs.

A 1593), a la que adhieren los sefiores ZANOTTI (fs.. 1587 subfojas 1/8) y RIQUELME (fs.
1593 subfojas 1/11), y con la que coincide en su descargo el sefior MOYANO PADILLA (fs.
1590 subfojas 19/20 vta.), éste ‘manifiesta que la Comumcacbn “A* 1899 modificd parcial-
mente el régimen informativo cambiario por lo que a partir de ella, la relacion crediticia se es-
tablece entre la entidad financiera local y su corresponsal en consecuencia, segln expresa,
el Banco Central no reglamenta Ias condICIones del préstamo externo, es decir, le es indife-
rente la persona del beneficiario, como asi los plazos y forma de negomamén de las d|V|sas
requiriendo sélo una mformamon global

o~

“ Finalmente, menciona que los fondos obtenidos para la prefinanciacién de
exportaciones no tuvieron un destino incierto, si bien reconoce que, en algunos casos, se
modific el beneficiario informado al corresponsal.

® 7. 3. En su defensa el sefior ROMERO DIAZ (fs. 1591 subfojas 35 vta./36),
L) refiere que al producirse la desregulacion del mercado, las operaciones guedaban sometidas
“a lo que libremente pactaran las partes entre si. :

Por ello manifiesta, que a partir de ese momento se formaliza por un lado
una relacién crediticia entre el banco local y su corresponsal y por otro lado un vinculo entre.
la entidad financiera local y cada uno de sus clientes.

7. 4. Por su parte el sefior RIQUELME, amén de haber adherido a la defen-
sa del sefior THOMANN, expresa (fs. 1593 subfojas 11) que el area comercial no era compe-
tencia suya, no obstante ellola reg:stracuén contable y los reglstros auxiliares, sumados a los
informes de auditoria interna y externa, en nmgun caso reflejaron anomalia alguna de los
procedimientos seguidos en esta _mater_la. L

7. 5. Respecto de los argumentos defensivos, los sumariados intentan des-
virtuar la imputacion tergiversando el enfoque de la anomalia 1mputada asi como su
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encuadramiento normativo. En tal sentido invocan el régimen informativo cambiario -para lo
cual citan diversas normas que habrian sido modiﬁcadas por la' Comunicacion "A" 1899
{(nombrada por error, ya que en realidad estan aludlendo al texto de la Comuniciacion A"

1869). Procede sefialar que dicho régimen, si bien requlere una mformacuén global sobre el

ingreso de los fondos provenientes del exterior, en nada afecta a las obhgamones derivadas
de 1a politica de créditos -palmartamente mcumplldas por los sumarlados- cuyas dISpOSIGIO-
nes nada tienen que ver con dIChO sistema mforrnat:vo '

Resulta a todas [uces inaceptable pretender que a raiz del sistema mforma-
tivo imperante no resulten de aphcacuén nada menos que las prioritarias dlsposmlones de im-
portancna bésica en materia de politica crediticla, puesto que “.. las Instituciones deben decidir
con prudenc:a las sumas a comprometer en operaciones fi nancieras, en concordancia con el patnmomo
o ingreso de los demandantes y Ia rentabilidad de los proyect__p_s. En cada caso, la resolucién de Ias solici-
tudes debe ser precedida por un analisis ponderado de la situacion econéhiica y financiera 'dé_l cliente,
con especial énfasis en la determinacién de la cépacldad de féintegro de Ibs fondos presfados frente a la
evolucién esperada de la actividad que desarrolla” (punto 1.7. de la_ Comunicacién "A" 49-
OPRAC-1). Por ello resulta un argumento pueril sos_tener que le es indiferente al Banco Cen- )
tral la persona del beneficiario del crédito otorgado por el Banco Feigin, cuando aquél tiene a

su cargo nada menos que el control del sistema financiero y hacer cumplir la normativa dicta-

da en la materia, a la que deben sujetarse las entidades Que se encuentran bajo su supervi- .
sion. Por lo cual, lejos de serle indiferente las operaclones que celebre Ia entidad sumariada,
esta Institucién esta obligada a hacer cumplir la ley de. entldades financieras y las normas
dictadas en la materia de su competencla en la especie, las disposiciones arriba transcrip- -
tas, entre ofras. En igual sentldo tampoco pueden los sumariados sostener la irrelevancia de
las condiciones en que fueron otorgados los préstamos, cuando incumplié precisamente las
normas aplicables en materia de politica crediticia, haciéndose pasible de las consecuencias
derivadas de esos incumplimientos respecto de los aludidos beneficiarios.

7. 6. Por lo expuesto, en virtud de las constancias existentes en autos y te-
niendo en cuenta que los argumentos esgrimidos en las defensas de los prevenidos no re-
sultan habiles para desvirtuar la imputacion, se tiene por acreditado e! cargo 7) referido.a la
comisién de irregularidades en operaciones de prefinanciacién de exportaciones, desde el
28.12.94 al 15.3.95, en transgresién con la Ley N° 21.526, art. 36, primer parrafo, y a las Cir-
culares OPRAC-1, Capltulo 1. Polltlca de Crédlto puntos 1.1., 1.6., segundo parrafo, 1.7. y
3.1, CONAU-1. B. Manual de Cuentas Actlvo Cédlgo 130.000 -Préstamos-; y COPEX-1,
Capitulo |, punto 1.5. Préstamos en moneda extranje[a para fi inanciar exportaciones.

.63~




C)

S.CRP

Lorco Contral db b Kpicitlices Sigontina

e IR
"1999 - Afio de la Exportacién" ===

8. Que, habiéndose analizade los hechos configurantes de las distintas im-
putaciones de acuerdo con las constancias de autos, se han tenido por probados los
cargos1), 2), 3);4), 5}, )y 7); consecuentemente, cabe efectuar la atribucién de responsabi-
lidades a las personas sumariadas, teniendo en cuenta especialmente, respecto de las per-
sonas fisicas, los periodos de actuacién dentro de los Iabsosen que se produjeron los -
hechos constitutivos de los llicitos acreditados.

ll. BANCO FEIGIN S.A.

Que es procedente verificar la eventual responsabllldad de la entldad Su- !
, mariada por las imputaciones formuladas en el presente sumario. '

.

9. Que cursada la notlﬁcamén de la apertura sumarial al Gltimo preside'nte
del ex-Banco, sefior Roberto Luis ZANOTTI (fs. 1528),-éste_ résgondié comunicando que
Banco Feigin ha cambiado de nombre y de objeto, llamandose en la actualidad COMPANIA
MANDATARIAY LIQUIDADORA S.A. (fs. 1586). PQr"io que, sostiene, deberia haberse diri-
gido dicha notificacion a esta Ultima, ¢ a su represerftante‘ legal, Roberto Tomas Thomann.

MANN, expresando que con fecha 19.7.95 el Banco Feigin S.A. celebré una Asamblea Ge-
neral Ordinaria y Extraordinaria, por la cual modificé su estatuto, 'su objeto y su
denominacién, designandose actualmente COMPARIA MANDATARI,A Y LIQUIDADORA
S.A. (fs. 1579 subfojas 1/2), Tal circunstancia, agrega, fue notificada formalmente al Banco
Central por cuanto la documentacion correspondiente fue presentada en los autos de la in- !
tervencién judicial, radicados por ante el Juzgado de Primera Instanma y 7ma. Nominacién g

( Y Civil y Comercial de la Ciudad de Cérdoba, Secretaria Lanza Castelli y presentada para su
aprobacién ante la Inspeccion de Sociedades J_ur_idic'aé;,ypublicada conforme a derecho. Asi-
mismo hace notar que en dicha ocasién se redujo el ‘niimero de Directores a uno solo, ha-
biende recaldo la designacion de Presidente en el presentante.

_ \
10. Que, anteriormente se habia presentado el sefior Roberto T. THO- ' ‘

11. Al respecto, mas alls del juicio que pudiera merecer una eventual modi-
ficacion del objeto social de la entidad financiera que nos ocupa por otro ajeno a dicha mate-
ria especifica, corresponde sefialar que la Resolucién Nro. 421 'del Directorio de esta
Institucion, por la que se dispuso la revocacion de la autorizacion para funcionar como enti- e
dad financiera, fue dictada el 18 de julio de 1995, esto es un dia antes de la Asamblea en ‘ )

|

cuestion.
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En tal sentido cabe advertir que el mencuonado acto admmlstratlvo se en-
cuentra firme por cuanto el mismo no fue apelado por las autondades de la-entidad afectada
segun surge de‘la contestacién - del Informe 591/302/98 (fs 1754!1754 vta. )

Ademas de sllo, en virtud del. efecto devolutivo que otorga la Ieglslaclon vi-
gente a los recursos de apelacién, se permite la ejecutonedad inmediata de las medidas dis-
puestas en dicho resolutorio a partir de su notificacién, razon pdr la cpal- a partir de entonces,
la entidad se encontraba disuelta: o ‘ _ ‘ - - i

12. Por todo ello,*no debe considerarse vélida legalmente la decision de
cambio de denominacién social, disminucion de capltal y cambto de estatuto por cuanto la -
misma fue tomada en mfracmon ala Ley Nro 19, 550, \modlf' cada por la Ley Nro. 22.903:-
toda vez que el art, 94, inciso.10, establece ‘que la sociedad se dlsuelve por resolucién firme _
de retiro de la autorizaciéon para funmonar cuando leyes especlales la lmpus:eron en razén -
del objeto. o B T '

Asi lo entendi6 el Area de Estudios y Dictamenes JurIdlcos de esta Institu- -,
cién, la cual basada en los fundamentos antes expuestos emltlé el Dictamen Nro. 775/96 del - %
9.12.96 (fs. 1665 subfojas 29/34) por el que determtné que ". La dects:én asamblearia de cambio '
de denominacion social, disminucion de cap.-tal y cambio del estatuto e especlal en Io atinente ‘al objeto |

social-, ha sido tomada en infraccion de! ordenamtento societano legal.”

Este criterio fue tenido en cuenta pdr'la Inspeccion de Personas Juridicas
de la Provincia de Cérdoba, quien ante la presenta’éiéndeést_a Institucion dicté la Resolucion - - |
Nro. 76/96 -A- de fecha 27.11.96, en virtud de la cual.dej6 sin efecio su anterior Nro, 905/95
-B- del 21.12.95 que habia resuelto la Inscripcién de cambio de denominacién, reduccion de -
capital y eleccién de autoridades mediante _refbrma”dé"'eét"atutOS (fs. 1752 subfoja 16) '

Asimismo, la Cémara 2da enlo CMI y Comercial de la Provincia de Cordo- .
ba en ocasion de decidir respecto dela apelaclén mterpuesta por la ex-entldad contra la alu- | T
dida Resolucién Nro. 76/96 -A-, se expldlé concretamente sobre aquel partlcular al sostener. }
que: .. La liquidacién de este tipo de entidades debe rea.'lzarse enla armoniosa mterre!acién de las nor- : {
mas de la Ley de socledades y la ley concursa.' con las normas espacff‘cas de la Iey 21.526 segun el texto |
actual de la Ley 24.627. O sea que al retirarle el Banco Central Ia autonzacién para functonar y entrar en E
causal de disolucién ipso jure (art 94 inc, 10 Isy de Socledades COmercfaIes}, la Enttdad Fmanc.-era ex |
Banco Feigin se encuentra en fase llquidaﬂva y debe cump"r con ese fin, sin- que antes sea posible su

transformacién_ en otro tipo soc:etano, es decrr, que carecen sus autoridades de- !egmmacmn para.
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intentar una reforma estatutaria como la pretondt‘da para el cambio del ohjeto y denomfnaciép social" (

fallo del 16 de abnl de 1998 fs. 1752 subejas 23/30)

Fmalmente cabe tener presente la Resolucu’m Nro. 573'del inspector Ge-_;
neral de Justicia de la Nacion del 10.7.97 (fs. 1755 subfola 5/8), por la que se rechazé la
pretension de inscripcion reglstral en esa junsdtcclén de Compaiiia- Mandataria y L|qU|dado-
ra S. A. como as{ también las reformas mstrumentadas por asamblea.

En virtud de io.expresado cabe concluu' que la mencnonada Compama ca- it
rece de legitimacioén pasiva para repfesentar ala entldad sumanada

( '7 ' Como consecuencna de lo expuesto, Ia sntuacuon del ex-Banco Fesgm de-
bera ser analizada sobre la base de. las constancias obrantes en el expedlente, sin que su
falta de presentacidn importe presuncuon alguna en su.contra.

13. Procede advertir que la entidad financiera resulta comprendlda por los
hechos infraccionales, en su calidad de persona jurldlca, obviamente, en virtud de ia actua- |
cion de sus érganos representatnvos que intervienen por ella y para ella; por lo cual el acto.-
acusatorio lleva adelante la pretension punltiva tamblen asu respecto

14. Los hechos que conf iguran los cargos unputados tuweron lugar en el _

ex-BANCO FEIGIN-S.A., siendo producto, como se adelantara, de la accion u omision de i
sus 6rganos representativos y de administracion. Asi, habida cuenta que la persona juridica
soblo puede actuar a través de los drganos que la representan ya que, dentro de los entes
ideales no puede haber otra voluntad quela expresada por las personas fi fisicas que tienen
facultades estatutarias para actuar en su nombre (Cfme "Camara Nacional de Apelacmnes -
en lo Contencioso Administrativo. Federal sentenma del 16.10.84, causa 2.128, autos “Bol-
sa de Comercio de San Juan c/Bco. Central isesqucnon 214181"), debe conc!uurse que .
_ esos hechos le son atnbunbles y que generan su responsablhdad -en tanto contravienen las
- normas reglamentanas dela achwdad financiera dictada por el Banco Central dentro de sus

: facuitades legales.

15. Que, en consecuencia, hallandose comprobados los cargos formula- \
dos, a tenor del analisis y fundamentos vertidos en el precedente considerando |, corres- E
ponde atribuir responsabilidad al BANCO FEIGIN S.A. por todas las lrregularldades ' \
reprochadas en estas actuaciones sumanales ‘[
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lll. Roberto Tomas THOMANN, Roberto Luis ZANOTTI (Directores des- .
de 1993 hasta el 18.7.95) y Eduardo Hector RIQUELME (Smd|co T:tular desde 1993

hasta febrero de 1994 y Director desde 1994 hasta el 18.7.95)

16. Que la situacion de los sumariados mencionados en el epigrafe sera :
tratada en forma conjunta por cuanto los sefiores ZANOTTI y RIQUELME adhirieron al escri-
to de defensa del sefior THOMANN y en razén de haber desempeﬁado roles dlrectlvos du-"
rante el periodo en que se cometieron las mfracmones objeto del presente sumano y
encontrarse imputados por todos Ios ilicitos, sin perjmclo de destacarse Ias d:ferenmas que o

pudiera presentar cada caso.

17. Manifiesta en su defensa el sefior THOMANN (fs. 1585 subfojas 1/46)
y como quedo dicho adhieren:los sefiores ZANOTTI (fs. 1587 subfolas 1/8 y 1609 subfo;as
1/2 vta.) y RIQUELME (fs. 1593 subfolas 1/11), que el proceso sufrido por el Banco Felgln se |
desarrollé dentro de un marco de crisis por la que atravesaba la economia nacional, que |

tuvo su origen en la falta de confianza de los inversores, espemaimente extranjeros como

consecuencia de los cambios produmdos en el proceso econémlco mejlcano de fines de .
1994. Se extiende asimismo, en consideraciones sobre otros factores de agravamlento de Ia .
situacion financiera de ciertas entidades bancarias y en especlal del banco que nos ocupa '

mencionando la quiebra de la concesionaria Feigin. Hnos que produlo una perdlda de con-
fianza adicional entre los ahorristas. No obstante ello, afirma qgue no se ha producldo perjm-
cio econdmico para terceros.

Por ofra parte, con relacién al informe de formulacién de cargos (fs.
1496/1512), expresa que no se realiza una imputacién de .respon'sabilidad concreta a ningu-
no de los directores por determinados actos u omisiones vinculados a eSte‘ sumario, en los '

términos del artlculo 41 de la Ley Nro. 21 526 aﬁadlendo que !as sancmnes relacionadas
con dicha normativa Iegal solo pueden apllcarse a Ios sujetos personalmente responsables

que hubieran entendido en Ios |I|01tos produmdos Ante Io cual consuiera agraviada la garan- y

tia al debido proceso

18. A su vez el senor RIQUELME manifiesta que la formulacuén de car-
gos por las irregularidades cometidas se realiza sin una :mputacmn de responsabilidad per-
sonal, expresando que él no participd en la evaluacn_én de los riesgos crediticios nl autorizd
credito alguno, por lo que no corresponderia hacerlo co-_reépongable, por las anomalias que

se pudieran haber producido. Asimismo agrega que se encuentra involucrado en el presente -

sumario sin conocer la responsabilidad que se le atribuye,
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19. Con referencia a la cuestion de fondo, los prevenidos realizan una se-
rie de cuestionamientos que mtentan demostrar la Inemstencla de infraccion respecto de los
cargos imputados; argumentos que son los volcados en los anteriores puntos 1.b); 1. 1.b); 1. '
2b)13b)14b)15b)16b)17b)17c)22 2.4;3.2;3.3:4.2,4.3.5.2; 3.
3.:6.2.:6.4.:7.2.y 7. 4., los que fueron analizados y refutados.

Asimismo el sefior RIQUELME _eféctﬂa reserva del caso federal.

20. Finalmente el sumariado Roberto Thomann en su escrito del 9.8.99
(fs. 1981 subfojas 1/2), solicita sedeje sin efecto la resolucion que dispone el cierre del pe-
riodo probatorio y se ordene la produccion de las pruebas pendientes.

En ese orden de |deas manifi esta que la prueba ofrecida, en su mayoria
expedientes judiciales sélo puede ser requerlda por un “organo jurisdiccional”. Ademas ex-
presa que la prueba ordenada y cuya respuesta fue mcumpllda por los destinatarios impiden
un adecuado conocimiento de los hechos.

Por ofra parte, solicita se deciare la nulidad parcial de la pericia contable
por cuanto, expresa, los peritos-de oficio tardlamente y sin que se |e requmera ampliaron el
traslado que le fuera corrido.

21. En lo que hace al planteo efectuado acerca de que las imputaciones
fueron realizadas en forma genérica, es de indicar que las manifestaciones del sumariado no '
resultan acertadas por cuanto no sélo del informe de fs. 1496/1512, sino-también de la reso-
lucién de apertura sumarial (fs. 1513/1515) surge que cada una de las transgresiones impu-
fadas lo ha sido describiendo los hechos configurantes, las disposiciones eventualmente
~ violadas y el material en apoyo de ellas. | |

22. Acerca de la cuestion de fondo en tanto y en cuanto los argumentos
defensivos atacan los fundamentos féctlco-normattvos de las incriminaciones de autos, es '
procedente remitirse al analisis y fundamentacion reahzados en el considerando |, referentes -
a la acreditacion de los ilicitos, dando a su vez por reproducidos los puntos 1.e); 1.1.e); 1.
29)13e)14e)153)169)17e)25 3.5..4.4.;5.4,,6.5.y7.5; endondese
refutan los argumentos de las defensas.

23. En orden a Ia determinacion de las responsabilidades que caben a
las personas sumariadas por su functon directiva, se |mpone destacar que era obllgaclon de
los encartados ejercer la funcubn del cuerpo directlvo dentro de las prescrlpcmnes legales y
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reglamentarias del sistema financiero; resultando evidente que su conducta provoco el apar-
tamiento a dicha normativa, dande lugar a la postre a la instruccion de este sumario.

’ 24. Asimismo, acerca de la responsablhdad que corresponde a los direc-
tores, la Camara Nacional en lo Comercial, Sala D, por. sentenma de fecha 28.4.77, en autos
“VICER S.A.” expres6 que *...La responsabilidad del d:rec_tor de una sociedad nace de /a sola circuns-
tancia de integrar el érgano de gobierno cualquiera fueraﬁ fais funciones que efectivémente cumpfa ”
También ha sostenido la ]urisprudencia que “... al analizar fa. conducta de cada uno de los integrantes del
directorio debe tenerse en cuenta que ain cuando no haya lntervenido directamente en los hechos impu-
tados, tiene la obligacién de controlar Ia totalidad de la gestién empresana, por lo que en este sentido
son co-responsables de la actuacion de todos y recae sobre effos una "culpa in wgi.'ando" (Cfr.
C.N.Com., Sala B, sentencia del 10.11 78 .en autos "Co-credito Coop. de Credito“(J.A.,
1979-IV, Sint.). | e

También ha sostenido Ia jurisprudencia que: "..Jas infracciones a la Loy de -
Entidades Financieras, pertenecen a un régimen de policia' administratiﬁa, de modo tal que la constata-
cién de su comisién genera la consiguiente responsabilidad y sancién al infractor, salvo que éste inVoéue
y demuestre la existencia de alguna circunstancia exculbatoria vélida (esta Sala, 13-ful-82, “G_rolsmqn”),
Io que no se verifica“ (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Fe-
deral, Sala ll, autos: "Galarza, Juan Alberto (Bco. Cooperatlvo Agrario Arg. Ltdo ) Sumano :
persona fisica ¢/B.C.R.A. s/resolucién 48° sentencla del 1. 9. 92)

Dado que los dlrectores estaban Iegalmente hablhtados tanto. para pro-
mover los controles de la actividad de la entidad cuanto para ejercer una razonable verifica-
cién de! legal funcionamiento de la misma, el haber dechnado u omitido esas obligaciones
que les competian les hace incurrir en responsabllldad por las irregularidades e infracciones
a las normas financieras que especificamente regulaban la actividad de la entidad, sin que
se les reproche una participacién personal o material en la concrecién de los hechos o pro-
cedimientos que las provocaron. Ello en virtud de que.e'sa_ responsabilidad se encuentra insi-
ta en la naturaleza de las funclones conductivas que asumieron en una sociedad dedicada a
una actividad como la financiera (Conf. Jurisprudencia de la Cémara Nacional de Apelacio-
nes en lo Contencioso Administrativo Fede'ral; Sala |, sentencia del 18.9.84 en causa 6209
"CONTIN, Hugo Mario Giordano y Otros c/Resol. Nro, 99/83 dei Banco Central s/apelacion”,
y sentencia del 28.9.84 en causa 2795 "Casa de Cambio Brasilia Molién S. A. C. y F. ¢/Re-
sol. Nro. 456/81 Banco Central. Instruccién de sumario a la entidad y personas fisicas"; Sala
Il, sentencia del 6.12.84 en autos "BERBERIAN, Carlos Jacobo y otros ¢/ Resol. Nro. 477 del
Banco Central de la Republica Argentinas/ apelacion art. 41 de la Ley Nro, 21.526 -Banco
Ararat"; Sala I, sentencia del 3.5.84 en causa B - 1208 "Bunge Guerrico, Hugo M. ¢/ Resol.
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Nro. 594/77 del Banco Central; y Sala IV, sentencia del 23.4.85 en causa 6208 "ALVAREZ,
Celso Juan y Otros c/Resol. Nro. 166 del Banco Central s/ apelacién®).

A mayor abundamiento conviene recordar el criterio sustentado por el Tri-
bunal de Alzada que reconoce que la asignacién de responsabilidad no supone necesaria-
mente la autoria material o fisica de los hechos incriminados, ya que quien acepté un cargo
directivo debe responder por actos en'los cuales pudo no tener participacion directa, pero
que por su funcién debié conocer e impedir su perpetraciéon (Camara Nacional de Apelacio-
nes en lo Federal y Contencioso Administrativo, Sala Contencmsa Administrativa N° 2, fallo
en autos: "Mufiz Barreto, Benjamin J. s/Recurso c/Resolucién N° 347/74 -Banco Central “del

. 23.11.76).

25. Que en consecuencia, corresponde atribuir responsabilidad a los su-
mariados Roberto Tomas THOMANN, Eduardo Héctor RIQUELME y Roberto Luis ZANOTTI
por todos los cargos, en razon del deficiente ejerclclo de sus funciones. directivas, destacan-
dose que este Ultimo sumariado se ha beneﬁclado econémicamente por la comision de la
irregularidad reprochada en el cargo 3, en relacién a la compensacion de deudas que tenian
el sefior Zanotti y un grupo de gente vinculada, con certificados de depésito a plazo fijo.

Con referencia al caso federal planteado, no corresponde a esta instan-
cia expedirse sobre el particular. )

26. PRUEBA: ha sido considerada de acuerdo con el siguiente detalle:

26.1. La propuesta por el sumariado Roberto T. Thomann a fojas 1585
. subfojas 43. Documental puntos 1; 2. y 2. e Informativa punto 2. a la que adhirieron los incu-
‘ sados Eduardo Héctor Riguelme y Roberto L. Zanotti, como asi también la ofrecida por éste
{litimo a fs.. 1609 subfojas 2. via. punto ¢) y que fueran proveidas segun surge del auto de
apertura a prueba obrante a fs. 1621/1626, fue producida a tenor de las constancias agrega-
das a fojas 1644 subfojas 2 a 32; 1651 subfojas 2 'aj10; 1652 subfojas 1 a 61;1658 subfojas

1a4.

26.2. La pericial contable solicitada por los sefiores Roberto Thomann (fs.
1585 subfojas 44/45) y Roberto Zanotti (fs. 1587, subfojas 8 y 1609 subfojas 2) con la
adhesion a la primera del sefior Eduardo Riquelme, fue proveida. en el auto de apertura a
prueba citado en el parrafo anterior.

Asimismo por auto del 18.12.97 (fs. 1668/1685), -se incorporaron al
presente sumario los puntbs de pericia sobre los que debian expedirse los peritos
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contadores estableciéndose ademas el marco dentro del cual se debia llevar a cabo la
aludida prueba. Contra este auto el sefior Roberto Thomann planteé recurso de aclaratoria
(fs. 30.12.97), el cual fue resuelto el 30.1.98 conforme los argumentés expresados en el auto
de fs. 1722/1724, los que se tienen por reproducidos. |

Por otra parte el sefior Thomann a fs. 1744 planted 1a recusacion de los
peritos de oficio designados en el presente expedlante la cual fue respondlda el 24. 2.98, no
haciéndose lugar a la misma, de acuerdo a los argumentos expuestos afs. 1746/47, los que
se tienen por reproducidos.

Finalmente, los peritos de oficio presentaron su informe pericial a fs.
1760/1943 y los consultores técnicos de parte a fs. 1944 subfojas 1/17.

26.3. Con referencia a la prueba solicitada a fs. 1585 subfojas 44 en ios
puntos 2. 2.; 2. 3. y 2.4., no cabe hacer lugar a dicha prueba, toda vez que lo que se intenta
demostrar resulta ajeno a los hechos del proceso. '

26.4. En cuanto. ala prueba solicitada a fs. 1585 subfoja 46 Item
"Oficios", no resulta necesarla su . produccion, pueste que no fue desconocida ‘la
documentacién acompafiada por el sumariado individualizada a fs. 1585 subfoja 44 punto 3 y
subfojas 45 /46 Informativa puntos (a), (b) y (c). ‘

26.5. Respecto a la prueba-'documental acompaﬁad.a por los sefiores
Thomann a fs. 1585 éubfojas 47 a 271 y Zanotti a fs. 1609 subfojas 3 a 8 fue
. convenientemente merituada.

26.6. En lo que hace a la prueba instrumental ofrecida' por el ‘sefior
Thomann a fs. 1606 subfojas 1/2, en tanto quedaba a su cargo la consecucion e
incorporacion al presente sumario de todas las pieias que, segun su consideracién, hicieran
a su derecho de defensa sin que el interesado procediera a produciria, atento a la inactividad
del proponente dicha prueba debe ser tenlda por de5|st|da No obstante ello, se sohcuto ala
Gerencia de Asuntos Judiciales de esta Institucion, se informe sobre el estado de las causas
referidas por el sumariado como asi tamblién la r_em:lsmn de toda actuacién obrante en las
mismas que se considerara de interés para el deéarrollo de! presente sumario, “todo lo cual
se encuentra agregado a fs 1752 subfojas 1 a 30. o o
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26.7. En relacién a las pruebas a la que hace mencion el sumariado
Thomann en punto | b) de su escrito de fs. 1981 subfbja 1 vta., cuya produccion, no obstante
ser instada por esta Instruccion, no resultd p03|ble por falta de respuesta a la Informativa
librada y debidamente dlhgenC|ada (fs. 1629 y 1634), cabe sefialar que. dichas pruebas no
fueron ofrecidas por el alegante, sino por el sefior Roberto L. Zanottl (fs 1609 subfojas 2 vta.
puntos a y b), por lo que no. resulta atendlble su reclamo '

26.8. En |o referente al planteo de nulidad parcial, al que hace mencion |
el sefior Thomann (fs. 1981 subeJas 1 vta.f2 punto I!) respecto del informe pericial
. presentado por los peritos de oficio, cofresponde sefialar que los cntados peritos fueron |
notificados del informe pericial presentado por los consultores técnicos de ‘parte, con €l fin de

Pl

que se expidieran respecto de las observaclones planteadas por dIStIntOS sumanados (fs.
1962/ vta. y 1963 subfojas 1 a 8), y en tal sentido se manifestaron.

Asimismo cabe tener presente que la remisién del informe de los
consultores técnicos de parte y de las observaciones de los sumariados al informe realizado
por los peritos, fueron girados por esta Instancia a los citados funcionarios, por la naturaleza
técnica de la respuesta requerida.

En consecuencia, corresponde rechazar la nulidad planteada.

IV. Angel Miguel MOYANO -PADILLA (Director, desde 1993 - hasta -
e el 18.7.1995) |

P

‘ 27. Que cabe esclarecer la eventual responsabilidad del pre\)enido MO-
YANO PADILLA, quien resuita imputado por todos los cargos formulados en el presente su-
mario; destacandose que se le achacan las incriminaciones por el ejercicio de sus funciones
directivas. ' B ' '

28. Manifiesta en su defensa (fs. 1590 subfojas 1/22), que de la lectura
del informe de formulacién de cargos se advierte una imputacién de responsabilidad genéri-
ca a los miembros del directorio y de la comision fiscalizadora, sin sefialar la participacion
que le cupo a cada uno de esos integrantes por su actuacion personal

Afiade que las imputaciones genéricas mvalldan Ia actuacnén al |mped|r
el ejercicio de defensa en jUIGIO
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Por todo ello plantea la nulidad de la Resolucion por la que se instruye el
presente sumario y el caso federal.

29, Con referencia a la cuestién de fondo, el prevenido realiza una serie
de cuestionamientos que intentan demostrar la inexistencia de infraccién respecto de los car-
gos imputados; argumentos que son los volcados en los anteriores puntos 1.c); 1. 1.c); 1. 2.
c); 1.3.c);1.4.c); 1.5c);1.6.¢);1.7.d);2.2,;3.2,;4.2,;5. 2,;6. 2. y 7. 2,; los que fueron
adecuadamente analizados y refutados. -

Finalmente el sefior MOYANO PADILLA efectia reserva del caso federal.

30. Con referencia al planteo de nulidad fundamentado en que las impu-
taciones fueron realizadas en forma genérica, es de indicar que las manifestaciones del su-
mariado no resultan acertadas pbr cuanto no sélo del informe de fs. 1496/1512, sino también
de la resolucion de apertura sumarial (fs. 1513/1515) surge que cada una de las transgresio-
nes imputadas lo ha sido describiendo los hechos configurantes, las disposiciones eventual-
mente violadas y el material en apoyo de ellas; consecuentemente, no se advierten causales
que afecten la validez de la Resolucion que dispone la apertura sumarial, por lo que corres-
ponde desestimar dicho planteo. | ‘

31. Acerca de la cuestién de fondo, en tanto y en cuanto los argumentos
defensivos atacan los fundamentos factico-normativos de las incriminaciones de autos, es
procedente remitirse al analisis y fundamentacion realizados en el considerando |, referentes
a la acreditacion de los licitos, dando a su vez por reproducidos los puntos 1.e); 1. 1.e); 1. 2.
e); 1.3.e);1.4.e);1.5.);1.6.¢e);1.7.1),2.5,,3.5.;4.4.;5. 4./ 6. 5. y7.5.;en donde se re-
futan los argumentos de las defensas.

‘

En lo que hace a las responsabiiidades atribuibles al encartado por el
desempefio de sus funciones, es procedente remitir, en-honor a !a brevedad al punto 23ya
la jurisprudencia mencionada en el punto 24.

Con referencia al caso federal planteado, no corresponde a esta instan-
cia expedirse sobre el particular. '

32. Que en consecuencia, corresponde atribuir responsabilidad al suma-
riado Angel Miguel MOYANO PADILLA por todos los cargos, en razén del deficiente ejercicio
de sus funciones directivas.

33. PRUEBA: En rézén de que el sumariado Moyano Padilla en su ofreci-
miento de fs. 1590 subfojas 21 vta./22 adhirié a la prueba ofrecida por el encartado
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Thomann, procede remitir a lo expuesto en los precedéntes puntos 26.1.; 26.2.; 26.3.; 26.4.;
26.5.

V. José Ignacio ROMERO DIAZ (Director, hasta el 1° de junio de 1993
y del 19.12.94 al 18.7.95)

34. Que cabe esclarecer la eventual responsabilidad del prevenido RO-
MERO, quien resulta imputado por todos los cargos formulados en el presente sumario; des-
tacandose que se le achacan las incriminaciones por el gjercicio de sus funciones directivas.

35. El sefior José Ignacio ROMERO DIAZ efectia diversas presentacio-
nes, en las cuales plantea su descargo (fs. 1591 subfojas 1/39 vta.,); formula una serie de
observaciones sobre cierios aspectos del expediente. (fs. 1595 subfojas 1/6); recusa al se-
for Eugenio Isaac Pendas, que hasta ese momento revestia el cargo de Supertintendente de
Entidades Financieras y Cambiarias (1604 subfojas 1/2 vta.); amplia el ofrecimiento de prue-
ba efectuado en su primera presentacion (fs. 1605); solicita que se lo excluya del presente
sumario, por cuanto al momento de producirse los hechos que motivaron las imputaciones
bajo analisis el sumariado ROMERO DIAZ se encontraba con licencia sin goce de haberes (
fs. 1617 subfojas 1/3), acompafiando fotocopias certificadas de documentacion con la cual
pretende probar los asertos del escrito citado precedentemente ( fs. 1620 subfojas 1/11) y
plantea la nulidad de las actuaciones invocando dlversos vicios que afectarian la validez del
presente proceso sumarial {fs. 1655 subfojas 1/2).

36. Asimismo e! sefior Romero Diaz presenta su alegato que obra agre-
gado a fs. 1982 subfojas 1 a 8, en el cual manifiesta:

‘ a) El sumario ha sido sustanciado prescindiendo de todas las expresio-
nes y formalidades tendientes al ejercicio de defensa del sumariado.

b) Se ha omitido la consideracion de los pedidos de prueba y su debido
diligenciamiento y se han sustanciado las actuaciones en forma parcial en perjuicio de sus
derechos.

¢) Se ha puesto a cargo del sumariado la sustanciacion de la prueba.

d) se omitieron notificaciones de actos administrativos como el caso del
traslado de los informes periciales.
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e) Se ha posibilitado al perito oficial la correccion y la discusion de las ob-
servaciones y diferencias advertidas con relacion a su dictamen otorgandole una oportunidad
y un derecho que las otras partes no han tenido.’ '

f) se omitieron diligencias para asegurar la respuesta del oficio remitido a
Harteneck y Lopez. |

g) se prescinde de las actas de directotio.

h) se evaluaron elementos que no estan agre'gados al sumario como el
informe de Deloitte & Touche o

Por todo lo cual, solicita la nulidad de todo lo actuado.
Asimismo deja planteado el Caso Federal.

37. Comresponde tratar en primer lugar el planteo de nulidad interpuesto
por el sumariado a fs. 1604 subfojas 1/2vta. en razén de recaer sobre la persona del Supe-
rintendente de Entidades Financieras y. Cambiarias, Dr. Eugenio Isaac Pendas presuntas
causales de inhabilidad (Art. 17 C. P. C. C.) y en concordancia con ello, la omision del trata-
miento de la recusaciéon planteada prescindir de las declaraciones 1uradas de bienes del su-
mariado; la no agregacion de la documentacion onglnal que dio lugar al presente sumario; la

falta de consideracion de la prueba ofrecida por Compafiia Mandataria y Liquidadora S. A.
(fs. 1655 subfojas 1/2).

En lo que. hace a la recusaclon que el sumariado presenta contra el Lic.
Eugenio Isaac Pendas, (fs 1604 subfojas 1/2), quien revestia al momento de dicha interposi-
.¢ién el cargo de Superlntendente de Entidades Financieras y Cambiarias, procede sefialar

que, habiéndose alejado el Lic. Pendas de esta Supenntendencaa el tratamiento de dicho re-
clamo deviene abstracto.

Respecto a la imposibilidad de contar con la documental original que dio
motivo a la instruccién sumarial, dicha circunstancia fue oportunamente expuesta en el punto
V del Visto al cual cabe remitirse "brevitatis causae”, por lo cual no encontrandose los incoa-
dos privados de consuliar directamente aquellos originales en sede judicial, carece de sus-
tento el argumento de nulidad invocado. '

Con relacién a las prueba propuesta por el encartado referente al ofreci-
miento de su declaracién jurada patrlmonlal no resulta ella conducente por cuanto al suma-
riado no se le endilga beneficio economico personal y, en cuanto a la ofrecida por el ente

S
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Compariia Mandataria y Liquidadora S. A, corresponde remitirse a lo expuesto en e! punto
12., en donde no se la tiene legitimada para actuar en este sumario, razén por la cual en
modo alguno podrian aquellos argumentos constituir causales de nulidad. '

Afs. 1617 subfojas 1/3 el sefior Romero solicita su exclusion del sumario
aduciendo que a partir del 1.6.93. gozé de licencia especial concedida por el Directorio del
Banco Feigin ( Acta Nro. 1199, fs. 1620 subfojas 2!3) ia que le fue otorgada por el termlno
en que se desempefiara en la funcion publica.

Asimismo maniﬁesta que con posterioridad nunca reasumié el cargo de
Director en esa entidad, habiéndose mantenido fuera de ese cuerpo directivo.

La documentacion aportada para sostener sus asertos consisten en la ci-
tada acta de Directorio, nc'_)m_iha de Directores y Sindicos presentadas por e Banco Feigin
ante esta Institucién, Decreto de! Poder Ejecutivo Nro, 1148 del 4 de junio de 1993, por el
que se designa al sefior José Ignacio Romero Diaz como Interventor en la Caja Nacional de .
Ahorro y Seguro. Resolucién Nro. 1131 del Ministerio de Economia def 1° de octubre de
1993, por la cual se aprobé el pliego de bases y Condiciones para la privatizacién de dicha
Caja y copia del Art. 16 del citado pliego por el cual se establece la composicién de la Comi-
sién de adjudicacion. (fs. 1620 subfojas 4/11).

Cabe sefialar que de las copias de los instrumentos aportados por el su-
mariado no surge la fecha en que finalizdé su desempefio en la funcion publica.

Ahora bien, de la defensa presentada a fs. 1591 subfojas 1/39 vta. se
desprende que el Dr. Romero, con posterlorldad a su desempefio en Ia funcién publica, rea-

sumio6 su cargo como Director del Banco Felgln S.A.

Asi se infiere de sus dichos de fs. 1591 subfojas 21, 5to. parrafo: “Es cier-
to que, como integrante del H. Directorio, es posible que haya aprobado un determinado balance del Ban-
co Feigin 8. A. cuyas previsiones serian I_uego cuestionadas por los veedores de Banco Central de la
Republica Argentina...”, en el que admite expresamente que al momento de-producirse las pre-
visiones cuestionadas por funcionarios de esta Institucion, é! revestia el cargo de Director de
la entidad posteriormente liquidada. |

Por otra parte, del andlisis de la documentacion obrante en autos surge
que el sumariado tuvo participacién como Director de la ex-entidad y la representé en la fir-
ma de diferentes instrumentos con posterioridad a su licencia, entre ellos cabe mencionar:
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- con fecha 19.12.94 Contrato de CGmpraventa de acciones suscripto en-
tre Los Bufalos S. A. y Banco Feigin S. A. representado por el sefior Romero Diaz en su ca-
racter de Director (fs. 1584 subfojas 249). o

- con fecha 21. 12 94 Memorando interno del Dr Romero Dzaz al senor
Subgerente General Hugo Berlingieri {fs. 792). ' C

- con fecha 13.2.95 Opclén de Compra inmoblllarla lrrevocable otorgada
por el Banco Feigin y suscripta por los sefiores Zanotti. y Romero Diaz (fs. 942y 1585 subfo-- '
jas 76/77) .

fﬂ - con fecha 9.3.95 Contrato de dacion en pago suscripto por Wairoa S A
' y el Banco Feigin representado por los seﬁores Roberto Thomann y Romero Diaz (fs. 40'9).

-

- con fecha 9.3. 95 Contrato de daclon en pago suscrlpto por Laguna La
Cotorra S. A. y el Banco Feigin S. A representado por los seﬁores 'Roberto Thomann Y Ro-.
mero Diaz (fs. 547).

- con fecha 10.3.95 Co‘nvenidde Consolidacién de deuda y pago entre
Laguna La Cotorra S. A. y Banco Feigin representado por el Dr. Moyano Padilla como apo-
derado, el mismo est4 suscripto por el Dr. Romero. Diaz en su carécter de Director de la ex
entidad bancaria (fs. 548/549).

- ¢on fecha 9.3.95 Cbntrato. de dacion en pago suscripto por A.l_.D.E. S.
A. y Banco Feigin S. A. representado por los sefiores Thomann y Romero Diaz {fs. 905/906Y.

( ‘ ' | - con fecha 9.3.95 Cbntrato de dacién en pago'suécri_pto por Inverin S. A.
o y Banco Feigin S. A. representado por los sefiores Thomann y Romero Diaz (fs. 909/910).

- con fecha 9.3.95 Acuerdo Resolutorio y dacion en pago suscripto por
Freisin S. A. y Banco Felgin S. A. representado por los sefiores Thomann y Romero Dfaz (fs.
911/912). ‘ '

- con fecha 9.3.95 Contrato de Resolucion o Distracto suscripto” por
Glowing S. A. y Banco Feigin S. A. representado por los sefiores Thomann y Romero Diaz
(fs. 915/916). ' ' -

- con fecha 6.6.95 Acta de Asamblea Ordinaria y Extraordlnana del Ban- |
co Feigin (fs.-1584 subfojas 907/91 1) -
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- con fecha 19.6.95 Contestacién al Memorando de Veeduria Nro. 13 fir-
mado por el Dr. Romero Diaz en su caracter de Dlrector del Banco Felgln (fs. 1585 subejas
64/68). )

- con fecha 20.6. 95 Contestacién al Memorando de Veeduria Nro. 20
suscripto por el Dr. Romero Diaz en su caracter de Dlrector del Banco Feigin S.A. (fs. 1585
subfojas 71/72).

Por todo lo expuesto corresponde tener por reintegrado al sumariado Ro- = -

mero en su cargo de Director de Banco Feigin S A. a partir del 19.12.94, fecha del primer
instrumento obrante en autos en donde consta su éfectiva 'partiCipacién en la entidad citada y
evaluar su responsabilidad en los hechos que se imputan desde esa fecha hasta el 18.7.95
fecha en que se dispuso la revocacnén de la autorizacién para funmonar a esa entidad.

38.- En cuanto atlas. observaciones manifestadas por el sumariado en su
presentacion de fs. 1595 respecto a que no esté claro qué documentacion fue secuestrada
por el Juzgado Nacional en lo Correccional y Criminal Federal Nro. 11 a cargo del Dr.: Clau-
dio Bonadio, quedd expresamente establecido a fs. 1 que dicho Juzgado retiré de esta Insti-
tucién la totalidad del expediente sumarial Nro. 100. 319/95 que constaba de 1'516 fojas en
siete cuerpos, razén por la cual se debié formar un nuevo expedlente Nro 100. 01 6/96 con
copias de la totalidad de las actuaclones sumariales que conformaban eI orlglnal

En lo que hace a las distintas refohaciones, éstas se produleron en razon
de lo expresado en el punto precedente, lo que obligd a efectuar una primera refoliacion de
los actuados a raiz de la incorporacion del Informe. Nro 591 -S- 10 del 26.1 .96 como cabeza
del nuevo expediente. Asimismo, se procedié a efectuar una nueva foliatura con el fin de dar
cumplimiento a la Circular Interna Nro. 3442, la cual Lnstrumenté lo dispuesto por el Decreto
Nro. 1759/72 {t.0. 1991), Reglamentano de la Ley 19.549 de Procedimientos Administrativos;
no obstante ello es oportuno sefalar que la integridad del sumario se encuentra garantizada
por cuanto coexisten las anteriores foliaturas. o '

En ofro orden de ideas, el prevenido invoca distintas causas en las gue
se originé la dificil situacién por la que atravesé el Banco Feigin y que provoco su liquida-
cién. Entre esas causas, al igual que otros sumariados menciona la crisis sufrida por el esta-
do mejicano, la quiebra de la concesionaria de automotores FEIGIN HNOS. y la constitucién,
a instancias del Banco Central, de un ﬁdelcomlso en defensa de los ahorrlstas lo que ongmo
una pérdida de la conflanza de los inversores en Ia ex- -entidad bancana .y.una sensnbie dis-
minucién de los activos del Banco Felgln
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39. Por otra parte plantea la incénstitucionalidad de la Ley de Entidades
Financieras, por cuanto ésta pone a cargo del Banco Central el poder de policia del sistema
financiero nacional, siendo que el poder de policfa es de competencia otiginaria de las pro-
vincias y no ha sido delegado en el estado federal.

Asimismo opone la inconstitucionalidad del proceso, en razdn de haberse.
violado la garantia de defensa en juicio, en tanto y en cuanto no emste una tipificacicion de la
conducta infraccional ni una prewa determinacion de fa sancion.

Manifiesta ﬁnalmente que se ha violado el derecho que garantiza la
Constitucion Nacional a no ser sacado de sus jueces naturales y juzgado por comisiones es-
peciales; y se ha violado el principio de igualdad ante la ley

40. Con referencia a la cuestion de fondo, el prevenido realiza una serie
de cuestionamientos que intentan demostrar la Inexistencia de infraccién respecto de los car-
gos imputados); argumentos que son los volcado‘s_‘erj los anteriores puntos 1.d); 1. 1.d); 1.
2.d);1.3.d); 1.4.d); 1.5d); 1.6.d); 1. 7.e); 2. 3.; 3. 4"4 2;4.3,;5.2,;6.3.y7. 3. los que
fueron adecuadamente analizados y refutados. Finalmente el sefior ROMERO efectua reser-
va del caso federal y de ocurrir a tribunales internacionales.

Por otra parte, en tanto y en cuanto los argumentos defensivos atacan
los fundamentos factico-normativos de las | incriminaciones de autos, es procedente remitirse
al andlisis y fundamentacion realizados en el considerando |, referentes ala acreditacion de
los ilicitos, dando a su vez por reproducidos los puntos 1.e); 1. 1.e)1.2.e)1.3. e); 1. 4.e);
1. 5.e)1.6.e); 1. 7. ); 2 5..3.5.;4.4.:5.4,;6.5. y7 5. endondeserefutanlosargumen-
fos de las defensas.

41. En lo que hace a Ias're§ponsabilidadés at_ribuibles al encartado por |
el desempefio de sus funciones, es procedente remitir, en honor a la brevedad al punto 23. y
a la jurisprudencia mencionada en el parrafo 24. -

42. Que, acerca de la inconstitucionalidad de la Ley 21.526 planteada fs
1591 subfojas 6vta./10 vta.), sin perjuicio de que no corresponde a esta instancia pronunciar-
se sobre el particular, cabe efectuar algunas consideraciones

Al respecto, cabe dejar en claro que esta Institucién ha sido investida por
la Ley Nro. 21.526 para ejercer el poder de policla bancario -aplicando la ley y vigilando su
cumplimiento- y facultada a imponer sanciones . ‘que tienen caracter disciplinario (conforme
Corte Suprema de Justicia de la Nacién, fallos; 421 419, 251 :343, 268:91 y 275:265, entre
otros). Asimismo también se expidié la jurlsprudencla aI sostener que: ".. En general, se ha
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admitido la delegacion en el Banco Central de la Repiblica Argentina del llamado "poder de policia ban-
cario o financiero”, con mayor intensidad en las lltimas décadas, con las consiguientes atribuciones para
aplicar el régimen legal especifico: dictar normas reglémentarias que Ia:‘complementen, ejercer funciones

de fiscalizacién de las entidades bancarias y aplicar sanciones por transgresiones a dicho régimen. Nues-

~ tro Alto Tribunal ha fundamentado la compatibiildad de esa delegacién con la Ley Fundamental, declaran-

do que "las razones de bien piblico y de nacesario gobierno a que responde Ia legisiacion financiera, en
cuanto reguladora y ordenadora de Ja actividad bancaria, encuentran base normativa en las cliusulas del
art. 67, incs. 5, 16 y 28 (actual art. 75. incisos 6, 18 y 32 de la Constitucién"” (Fallbs 256:241, 366, 303:1 776.
L.L. 1982-A. 503, 310:203)...." { Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrati-
vo Federal. Sala Nro. 2. Banco Alas Cooperativo Limitado (en liquidacién) y Otros ¢/ Banco
Central de la Republica Argentina. Resolucién 154/94" sentencia del 19 de 'febrero de 1998)

De la propia normativa citada sUrge que este Banco Central la aplica, dic-
ta las reglamentaciones para el funcionamiénto de la actividad financiera y ejerce la fiscaliza-
cién (art. 410.) respecto de las entidades comprendidas en esa ley (art. 1ro.), sean ellas
publicas -nacionales, provinciales o municipales— o privadas. Esas atribuciones no se en-

cuentran de ninguna manera limitadas por los arts. 6to. y 9no. -primer péfrafo- de la Ley Nro.

21.526 referidos a la intervencién de las distintas jurisdicciones en lo que hace a Ia‘forma ju-
ridica de constitucién de la entidad, toda vez que la intervencion de otras autoridades esta

limitada a los aspectos que no tengan relacién con las disposiciones de la ley nombrada (art.
5to.). '

Con referencia al caso federal planteado no corresponde a esta instancia
expedirse sobre el particular.

43, En cuanto a los argumentos desarrollados por el sefior Romero Diaz
en su alegate de fojas 1982 subfojas 1 a 8, corresponde sefialar que el presente sumario ha
sido instruido preservando el derecho a la defensa inherente a todo sumariado; como prueba
de ello, en el caso del aludido encartado pueden citarse las notificaciones de la Instruccion
de sumario (fs, 1533 y 1582), Notificacién del auto de apertura a prueba (fs. 1643); notifica-
cién del auto de Incorporacién de los puntos de pericia (fs. 1688); notificacion de la Aclarato-
ria dictada a instancia del sefior Roberto Thomann sobre el auto anterior y designaciéh de
los peritos de oficio (fs. 1727); traslado de informeé'periciales (fs. 1954) y notiﬂcacic')n del
auto de cierre del periodo probatorio (fs. 1973).Asimismo deben considerarse los escﬁtos
presentados por el sumariado en diferentes fechas Yy por diversas razohes; todos los cuales
han sido resefiados en los puntos 35 y 36, razén por la cual se los tiene por reproducidos.

Por otra parte, como se vera en forma mas detallada al tratarée la prue-

ba, se ha agregado la acompafiada y se proveyé la ofrecida; ademas, respecto de !a prueba
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puesta a cargo del sumariado, y aquella que, habiéndose oficiado no fue contestada por los
destinatarios, en honor a la brevedad corresponde remitirse a los puntos 26. 6 y 26. 7.

En lo que hace al reproche efectuado sobre el frato p'ret'endidamente
discriminatorio otorgado a los peritos de oficio, brevitatis causae, procede tener por repro-
ducido lo ya expresado en el punto 28.8. '

Con respecto a las actas de directorio a las que hace referencia el su-
mariado, vale tener presente que las mismas no han podido ser halladas, no obstante todas -
las diligencias ordenadas a fs. 1663, 1667, 1745 (subfojas 1 a 13), 1752 (subfojas 1 a 30),
1753, 1756, 1758 (subfojas 1 a 6), manifestandose en esta dltima que el sindico de la quie-
bra no posee entre la documentacion incautada los libros de Actas de Directorio.

Acerca del informé de Deloitte & Touche, el cual el sefior Romero Diaz
desconoce que se hallen en el presente sumario, es d_able sefialar que dicho informe se en- -
cuentra agregado a fojas 179/187 y 1657 subfoj_as 1122,

Por lo expuesto anteriormente, no corresponde-hacer iugar a la nulidad
planteada ' ‘ '

En cuanto al plantéo del Caso Federal no es de competéncia de esta
Instancia expedirse.

i

44, Que en consecuencia, corresponde atnbwr responsabllldad al suma- -
riado José Ignacio ROMERO DIAZ por todos los cargos, en razén-del deficiente sjercicio de
sus funciones directivas, meritandose su menor periodo de actuacién enbase a lo expuesto
en el punto 37 con relacién a los cargos 1), 2) y 4) que lo comprenden en un 44,44%,

- 52,38% y 44,44% respectivamente.

45. PRUEBA: ha sido considerada de acuerdo con el siguiente detalle:

45. 1. En raz6n de que el sumanado Romero Diaz en su ofreCImlento de
fs. 1590 subfojas 21 vita./22 adhiri6 a la prueba ofrecida por el encartado Thomann, proce-
de remitir a lo expuesto en ios precedent_es puntos 26.1.; 26.2.; 26.3.; 26.4.; 26.5.

45.2. En cuanto al ofrecimiénto de prueba efectuado a fs. 1605, corres-
ponde tener por reproducu:lo lo expresado en el punto 26.6.

45, 3. Respecto de Ia documental acompanada por el sefior Romero
Diaz a fs 1591 subfojas 41/87 fue convenlentemente ponderada

_=81-
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V1. Eduardo Héctor GANAN, Eduardo Fernando BALBARREY (Sindi-

cos Titulares, desde 1994 hasta el 6.6.95) y Eduardo del CAMPILLO (Sindico Titular,
desde 1994 hasta el 18.7.95 )

46. Que es procedente verificar la eventual responsabilidad de los preve-
nidos mencionados en el epigrafe, quienes resultan imputados por todos los cargos formula-

dos en el presente sumario; destacéndose que se Ies achacan las |ncr|m|nac|ones por el
gjercicio de sus funciones fi scallzadoras

47. Que la sitdacién de los citados. sumanados sera tratada en forma
conjunta, en razén de haber presentado descargo en un mismo escrito (fs 1584) y desempe-

fado iguales roles durante el periodo en que se cometieron Ias infracciones objeto del pre- '

sehte sumario.

48.En su defensa los sumariados manifiestan una serie de argumentos' .
gue son los volcados en los anteriores puntos 1. a); 1, .1.a); 1. 2.a);1. 3.a); 1. 4a) 1. 5a) 1.
6.a)1.7.a)2.1;3.1;4.1,;5.1,;6. 1.y 7.-1. alosquesereenwa

49. Por otra parte los sefiores Eduardo Héctor Gafian y Eduardo Fernan-
do Balbarrey presentaron alegato que luce a fs. 1983 subfojas 1 a 13) en el cual reiteran
conceptos vertidos oportunamente en su escrito de defensa, referidos a ia falta de responsa-
bilidad de los nombrados en la comisién de las irregularidades reprochadas, en razén de la
naturaleza del cargo que desempefaban.

Asimismo solicitan se dicte ia nulidad de la Resolucion Nro. 546/96 que
diera origen al presente sumario, por cuanto manifiestan, no se ha sefialado la conducta per-

sonal de los imputados ni se establecio la relacién entre el sujeto activo y los hechos
incriminados:

Ademas impugnan las actuaciones, por cuanto consideran afectados sus
derechos por la falta de produccién de pruebas que habian sido proveidas.

50. En cuanto a las defensas planteadas es de destacar que, si bien es
cierto que las especificas y taxativas obligaciones que se enmarcan en la anomalia del caso
recaen sobre los miembros del Directorio, en modo algu_no_ la imposicién de esa responsabili-
dad en cabeza de dicho 6rgano implica sustraer o excluir a los sindicos del cumplimientd de
‘aquellas exigencias legales, quienes a través de sus amplias facuitades de contralor se en-
cuentran obligados a hacerlas cumplir; razén por la cual, el deficiente ejerclcm dela funcnén
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fiscalizadora que incumbia a los prevenidos sobre este particular, los hace pasibles de
reproche.

e

51. Al respecto, es de resaltar en lo que hace a la funcion especifica del
érgano de fiscalizacién que también en esa 6rbita existen exclusivas obligaciones propias
del ejercicio de esa funcldn, cuales son las de vigilar y controlar que los actos del 6rgano de
administracién encuadren dentro de la normativa vig_enté y utilizar los mecanismos Iégales a-

su aicance, en caso de resultar necesario; en la especie, para hacer cesar las conductas
indebidas.

-

52. En ese sentido, la jurtsprudencla ha tenido oportunidad de pronun-
ciarse sosteniendo que: “Las func!ones que establece la Iey respecto de fa smd:catura tienden -a mas
de salvaguardar el patrimonio de la soctedad- a constttutr garantia de una correcta gestu'm yva tutelar el
interés piblico (doctrina de esta Sala in re "Bunge Guemco" del 3.5.84 y "Banco Internacional” del
5.7.84). Las atribuciones que enumera el art. 294 de la Ley de Soctedades :mportan para aquel Ia obliga-.
cién de ejercerlas a fin de asegurar e/ buen desempeﬁo de Ia fiscalizacion que le ha s.-do encomendada;
asi debera vigilar que los 6rganos soc:ales den deb.-do cumphmiento a la ley, estatutos, reglamentos y de-
cisiones asamblearias (conf. inc. 9, art. cltado), lo que Jmporta el control de legiﬂmldad que, como en el
caso debe extenderse a los requisitos derivados de la ley de enl‘idades ﬁnancieras y sus hormas comple-
mentarias. Para el mejor cumpﬂmiento puede asistir a las raumones del directorio... e informarse atn de
los hechos acaecidos en ejercicios anteriores a su elecciéh i('com". art. 295 Loy de Sociedades}.-Es decir
que a tenor de las normas citadas resulta atripuido a la sfhdlcatura no sélo un control en ef sentido estric-
to al que aluden los reéurrentes, sino fambién, una vlgilan_cia que va mucho més alld de las maras verifi-
caciones contables y una responsabilidad condigna (id. arts. 296 y 297.." (entre otras, sentencia del
4.7.86 dela Sala |!| de lae Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal dictada en la causa N° 7129, autos "Pérez Alvarez, Mario A. c/Res. 402/83 Bco.

'Central“. .

También ha dicho que:”...e/ sindico es responsab!e‘ por émisién de todas las
irregularidades comprobadas al no haber efectuado los ;:pntfoles exigidos por las disposicionés vigen-
tes, como asi también por no haber 6brad¢ con la diligeﬂbia d_e_bida en‘ las amplias facultades de vigilan-
cia que Ia ley le atribuye (Arts. 294, inc. 1°y 9, 297 y 298 de Ia Ley 19.550)* (Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Feder'all Sala |, sentencia del 8.11.93, expte.
24.773, autos "Caja de Crédito Flores Sud Sociedad Cooperatlva (en lig.) ¢/B.C.R.A. s/apela-
cion Resolucién 279/90°

ASImlsmo expresd que . el slndtco es el encargao'o por la ley de fiscalizar de
modo constante y eficiente la actuacién del D:rectono, por lo cual la omislén dehberada 0 no, de cumplir

las obhgactones que aquélla le Impone lo hace incurrir en responsabmdad que apare_,-a una califlcaciéon de
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conducta similar a la de los directores de la sociedad" (Céméra citada, Sala |, sentencia del 4.4.89,
causa 18.316, autos "LABAL S.A. Cla. Fananclera slapel Resol, del B.C.RAX ConS|derando
VIit).

53. Por otra parte corresp'onde sefialar que no constitljye suficiente opo-
sicion por parte de los sindicos, las aludidas actas. Nros 337 y 338 de la Comision Fiscaliza-
dora, cuya copia acompafaron los nombrados a fs. 1584 subfo;as 65/68 y 830, en las que se
objetaban actos realizados por el Directorio del ex-banco por cuanto, ademas de implicar
apenas algun caso aislado de presunta accion fiscalizadora que no denota mayor resistencia
a las conductas irreguiares, resulta;l ser aquélias totalmente extemporaneas, habida cuenta
que a esa época ya se hallaba constituida Ia veédurfa-sobre' los actos de los érganos del
Banco Feigin S.A., a partir de la cual, la gestion institucional se encontraba entonces bajo
contralor adicional.

54, En ese orden de ideas la jurisprudencia ha establecido que: “fas fun-
ciones que se establecen en la ley respecto de la sindicatura tienden -a més de salvaguardar el p'étrimo-_
nio de la socledad- a garantizar una c_drrecta gestién y a tutelar el ihterés_ piiblico” (conf, Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala IV en la causa Nro.
21.456/97: Banco Regional del Norte ¢/ B. G. R. A" , también dijo: “los miembros de Ia comi-
sion fiscalizadora cumplen con sus deberes si ponen en gonocimiento del érgano de.control las irregula-
ridades observadas y luego comprobadas por éstoyla finbosibiﬂdad de; ponerles. remedio por los cauces

institucionales internos.” (conf. idem anterior).

55. Enlo que hace a los argumentos discurridos en oportunidad de ale-
gar, cabe tener presente que, en cuanto a la. falta de responsabilidad en la comisién‘ delas
irregularidades recriminadas es dable tener por reproducido lo expresado en los puntos 50,
51, 52, 53y 54. ' | -

56. Con relacién al planteo de nulidad que efectiian respecto de la Reso-
lucién Nro. 546/96 que diera origen al presente suﬁiario, por considerar que no se ha sefiala-
do la conducta personal de los imputados ni se establecio la relacion entre el sujeto activo y
los hechos incriminados es de indicar que las manifestaciones de los sumariados no resultan
acertadas por cuanto no sélo del mforme de fs. 1513/15, sino también de la resolucion de
apertura sumarial (fs. 1496/1512) surge que cada una de las transgresmnes |mputadas lo ha
sido describiendo los hechos confi gurantes las dlsposmlones eventualmente woladas y el
material en apoyo de ellas.
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De modo que el acto acusatorio tuvo suficiente especificidad para llevar
adelante la pretensién punitiva.

Con respecto al tipo de responsabilidad que se dice se aplicaria en este
sumario, procede sefialar que la jurlsprudenma ha sostenido que: "..No se trata de fa aplicacién
del principio de !a responsabilidad ob[et:va Las mfracciones han sido comet!das por el ente social y la
conducta de éste no es mas que la resultante de la accién d’e unos ydela omisidn de otros dentro de sus
érganos representativos...” (CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. Sala IV. Fallo del 23.4.85. Causa N° 6.208. Autos "Alvarez,
Celso Juan y otros c/Resolucion N° 166 del Banco Central s/apelaclon (expte. 101. 167/80
Coop. Saenz Pefia de Créd Ltda. ) '

.Amén de ello, en lo que hace a la invocacion que efectian los preveni-
dos referida al caracter penal de la accion sumarial, la jUrisprudencia ha expresado: “Que /a
actividad bancaria tiene una naturaleza pecuhar que la diferencia de las otras de cardcter comercial y se
caracteriza especialmente por la necesrdad de ajustarse a disposiciones y al control def Banco Central
una de cuyas funciones es aplicar Ia ley de bancos v vigilar su cumphmiento por lo tanto, las sanciones
que esta institucién puede aplicar tienen cardcter disciplinario y no participan de la naturaleza de las me-

didas represivas del Cédigo Penal” (conf. C.S. Fallos, 241:418, 251:343, 268:91, 275:265; entre
otros)". - ‘

En virtud de las razones expuestas no se observan elementos en las ac-
tuaciones que pudieran generar la nulldad impetrada por los prevenldos por lo cual debe ser
desestimada.

57. Con relac16n a la impugnacion que efecttan los sumariados en razon
de la faita de produccién de pruebas proveidas corresponde tener por reproducido lo expre—
sado en los puntos 26. 6y 26. 7

58. En otro orden de ideas, corresponde sefialar que, de acuerdo a laco-

pia del Acta Nro. 51 obrante a fs. 1584 subfojas 907/913, surge la renunCia de los sefiores
Eduardo Héctor GANAN y Eduardo Fernando BALBARREY aceptada recién el 6.6.95 pp'r la
Asamblea Ordinaria y Extraordinaria de Accionistas.

59. Que en consecuencia, procede atribuir responsabilidad a los preveni-
dos Eduardo Héctor GANAN, Eduardo Fernando BALBARREY y Eduardo del CAMPiLLO por
todos los cargos, en razén del deﬁcienté‘ejercicio‘de sus funciones fiscalizadoras, debiendo
ponderarse a los efectos de la graduacién de la sancion a aplicar a los: seﬁbres Eduardo
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Heéctor GANAN y Eduardo Fernando BALBARREY sﬁ menor periodo de actuacion, resultan-
do comprendidos por el cargo 3)y 6) en un 69 34% vy 62,83 %, respectlvamente

60. PRUEBA: La documental acompaﬁada de los preven:dos agregada a
fs. 1584 subfojas 32 a 913 fue convenlentemente evaluada.

VIl. Oscar Cayetano CHIALVO (Director, desde 1991 hasta el 20.3.91)

61. Que respecto del~seﬁor'C_H!ALVO corresponde hacer las siguientes -

consideraciones.

L]

62. En su presentacion de fs. 1592 subfojas 1/3 solicitd su exclusion del
presente sumario, como medida de caracter previo, en razén de que a la época en que ocu-
rrieron los hechos reprochados se encontraba en uso de licencia en su cargo de Director Ti-
tular del Banco Feigin. :

63. Para corroborar sus dichos acompaiié documentacién consistente en
copia del Acta de Directorio de la ex-entidad Nro 1126 del 18.3.91, por la que se-: otorgé li-
cencia desde el 20 de marzo de 1991 al 20 de marzo de 1992 (fs. 1592 subfojas 5), copia del
Acta de Directorio Nro. 1159 del 9.6. 92 modlﬂcando la duracién del mandato de los directo-
res (fs. 1592 subfojas 6/10), copia del Acta de Directorio Nro. 1160 del 12.6. 92 por lo que se
renueva la licencia hasta el 20.3.93 (fs. 1592 subfojas 11), copia del Acta de Directorio Nro.
1199 del 1.6.93 ampliando el periodo de licencia por el término en que se desempene enla
funcion pablica (fs. 1592 subfojas 12/13), copia de la nota remitida por el Banco Feigln SAa |
esta Institucion rectificando la formula 2366 A (fs. 1592 subfo;as14l1 6), copia del Decreto
(. Nro. 714/91 dei 17.4.91 declarando lntervemdo el instituto Nacional de Reaseguros. (INdeR)

‘ ~ por 180 dias, (fs. 1592 subfojas 20!22) copia de la Resolucion del Ministerio de Economia
Nro. 288 del 18.4.91 designando al sefior CHIALVO como interventor del INdeR (fs 1592
subfojas 23/24), copia del Decreto Nro. 2157/91 del 15.10.91 prorrogando la intervencion en
el INdeR (fs. 1592 subfojas 25/26), copia de la Resolucion del Ministerio de Economia Nro.
1353 del 25.10.91 demgnando al sefior: CHIALVO mterventor del INdeR para el nuevo perio-
do (fs. 1592 subfojas 27/28) copia del Decreto Nro. 171/92 del 23.1.92 por el que se disuel-
ve el INdeR (fs. 1592 subfolas 29/36) ‘copia de la Resolucion del Ministerio de Economia %
Nro. 506 del 21.4.92 demgnando al sefior CHIALVO Presiderite de la Comisién L|qu1dadora
del INdeR (fs. 1592 subfojas 37/38), copla de la Resolucién del Ministerio de Economia Nro.
612 del 22.5.92 por la que se ampllé la Comisién qumdadora del INdeR (fs. 1592 subfojas
39/42), Resolucion dela Secretaria de Comercio e Inversiones Nro. 54 del 7.10.93 designan-
do al sefior CHIALVO Coordmador de la Prnvatuzamén dela Caja Nacnonal de Ahorro y Segu-
ros (fs. 1592 subfo;as 43!44) copia de la Resolucién del Ministerio de Economia Nro. 1014
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Expte. N° 100.016/9 b

"1999 - Afio de la Exportacién”

del 24.8.94 por la que se crea el Comité de Clausura del Proceso Licitatorio de la Caja Na-
cional de Ahorro y Seguros (fs. 1592 subfojas 45/47), copla de Ia Resolucién del Ministerio
de Economia Nro. 1177 del 27.9.94 por la que se acepta la renuncia del sefior CHIALVO a la
Comision Liquidadora del INdeR (fs. fs. 15692 subfojas 48/49) y copia de la Resolucién del
Ministerio de Economia Nro. 153 del 17.8.95 por la que cesa en sus funciones el Comité de

Clausura del Proceso Licitatorio de la Caja Nacional de Ahorro y Seguros {fs. 1592 subfojas
50/55)

64. En razon de que las pruebas aportadas por el sefior CHIALVO, de-
mostraron en forma concluyente que el nombrado se encontraba en uso de licencia en el
Banco Feigin, desde marzo de 1991 hasta que durara su desempefio en la funcion publica, y
que esta situacién se prolong6 hasta un mes después de operarse el cierre de la citada enti-
dad, resulté comprobado que a la época en que se produjeron los hechos imputados el pre-
venido no se encontraba en funciones. ‘ '

65. Ello derivd en concluir que era procedente la exclusion del nombrado

del presente sumario financiero, modificando asi la Resolucién del Superintendente de Enti-

dades Financieras y Cambiarias Nro. 546 del 30.11.95 (fs. 1513/1515).

66. En concordancia co_ri lo expuesto ahteriormehte, la Superintendencia
de Entidades Flnancieras y Cambiarias dicté la Resolucion Nro. 313 del 30.7.96
(fs.1600/1601), por la cual se excluyo dei presente sumario al sefior Oscar’ Cayetano
CHIALVO.

CONCLUSIONES

: 67. Que por todo lo expuesto, corresponde sancionar a las personas -fi-
sicas y juridicas- halladas responsables de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la
Ley 21.526, segun el texto vigente introducido por la Ley 24.144, graduando las penalid'ades
en funcién de las caracteristicas de las infracciones- aqui tratadas y ponderando las circuns-
tancias y formas de su participacion en los ilicitos.

68. Atento a la gravedad y magn‘itud delas infracciones al perjuicio dca—-
sionado a terceros y el grado de participacion en los ilicitos, es procedente aplicar Ia pena: -
prevista en el incisc 5) del cntado Articulo 41 a los sefiores Roberto Luis ZANOTTI, Angel Mi-
guel MOYANO PADILLA, Roberto Tomas THOMANN José Ignaclo ROMERO DIAZ -Eduar-
do Héctor RIQUELME, Eduardo Héctor GANAN, Eduardo Fernando BALBARREY y Eduardo-
del CAMPILLO.
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69. En cuanto a la sancién que establece el inciso 3) del mencionado ar-
ticulo 41, segun el texto vigente introducido por la Ley 24,144, para la graduacion de la multa
se tienen en cuenta los factores de ponderacién' prescriptos en el tercer parrafo de dicho arti-
culo, reglamentado mediante Resolucién de Directorio N° 231 de fecha 15.5.93, publicada en
el Boletin Oficial de fecha 6.8.93 como Anexo a ta Comunicacion "A" 2124 y aclarada en el
Boletin Oficial del 27.9.93. '

70. De acuerdo a la evaluacibn emanada de los Informes Nros.

531/210/95 y 531/291/95 (fs. 1223/1230 y 1365/1368),y de las ponderaciones vertidas en el
precedente Considerando | en oportunidad de tratarse cada una de las respectivas anoma-
iias, se determina que para et ilicito 1) la magnitud infraccional asciende a $_77.892;000 ($
13.144.000 para el hecho 1; $ 3.000.000 para &l hecho 2; $ 8.000.000 para el hecho 3; §
14.562.000 para el hecho 4; $ 3.733.000 para el hecho 5; § 15.203.000 para el hecho 6 y $
20.250.000 para el hecho 7); estableciéndose un perjuicio econémico del orden de $
38.108.000 ($ 11.257.000 para el hecho 4; $ 3.733.000 para el hecho 5; $12.867.000 para el
hecho 6 y $ 10.251.000 para el hecho '-7) representando en consecuencia para esta infrac-
cién un monto total de $ 116.000.000; para el ilicito 2) la magnitud de la transgresi()n ascien-
de a $ 31.127.000, determinandose un perjuicio a terceros del orden de $.6.170.530 lo cual
hace que el total del monto infraccional represente $ 37.297.530; para el cargo 3) el importe
de la transgresion es de $ 9.977.000, registrandose un beneficio econdémico en favor del se-
fior Roberfo L. ZANOTTI de $ 609.395 ppr lo que el total de! cargo representa $ 10.586.395;
para la anomalia 4) la magnitud infraccional asciende a $ 32.000.000, y el perjuicio ocasiona-
do a $ 1.564.170 lo que hace un tofal de $ 33.564.170; para el ilicito 5) el monto infraccional
representa. $ 5.324.000 y el perjuicio ocasionado $ 35.300 lo que hace un total de $
5.359.300 y para el cargo 7) la magnitud infraccional importa la suma de $ 3.196.000.

71. Con respecto a la infraccién 6), se considera la gran importancia de
las disposiciones transgredidas y las demés pautas de ponderacion exigidas en el punto
2.1.b) 1) de la Resolucién de Dire'ctorio citada, que fueron determinadas en los puntos 6.; 6.
1.; 6.2,; 6.3.;6.4.,;6.5.y6. 6. del considerando |, como asi _también‘se pondera a los
efectos establecidos en el punto 3.2. de la referida reglamentacion, el 1% de la mayor res-
ponsabilidad patrimonial computable declarada por la entidad -$ 31.117.000.- a diciembre de
1994 (ver (fs. 1376 pto. 6)- asciende a $ 311.170.

72. Derivado de lo expuesto en ios puntos 70 y 71 anteriores el monto
total de las infracciones 1 a 7 resuita ser de $ 206.314.565 meritandose que a los efectos es- '
tablecidos en el punto 3. 3. ¢) de la resolucién de Directorio Nro. 231 citada dicho total sobre-
pasa el 20% de la responsabilidad Patrimonial Computable declarada por la entidad a la
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época infraccional de $ 31.117.000 ( fs. 1376 pto. 6), por lo que el monto maximo posible de
la multa a aplicar se limitara a tal porcentaje, es decir, a $ 6.223.400.

73. Que el Area de Estudios y Dicfémenes Juridicos ha tomado la inter-
vencién que le compete.

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
- RESUELVE:

) 1°) Desestimar la nulidad planteada por los sefiores José Ignacio ROMERO DIAZ (fs. 1655
f 1 subfojas 1/2 y 1982 subfojas 1/8), Angel Miguel MOYANO PADILLA (fs. 1590 subfojas
1/22), Eduardo Héctor GANAN y Eduardo Fernando BALBARREY (fs. 1983 subfojas 1

a 13) y Roberto T. THOMANN a fs. 1981 subfojas 1/2 vta. pto. Il .

2% No hacer lugar a las recusaciones articuladas por los sefiores José Ignacio ROMERO
DIAZ a fs. 1604 subfojas 1/2 vta. y Raberto Tomas THOMANN (fs. 1744)

3°) Rechazar la prueba ofrecida por el sefior Roberto T. THOMANN a fs. 1585 subfojas 44
ptos. 2.2.;2. 3.y 2. 4. ' '

4°) Imponer las siguientes sanciones en ios términos del articulo 41, incisos 3)y5)delalLey
N° 21.526:

7 - Al BANCO FEIGIN S.A. : multa de $ 6.222.000 (pesos seis millones doscientos
] veintidos mil ). |

- Al sefior Roberto Luis ZANOTTI: muita de $ 6.222.000 (pesos seis millones doscien-
tos veintidos mil) e inhabilitacion por 25 (veiniicinco) afios.

- A cada uno de los sefiores Angel Miguel MOYANOC PADIILLA, Roberto Tomas
THOMANN, Eduardo Héctor RIQUELME y Eduardo del CAMPlLLO: multa. de
$6.094.000 (pesos seis millones noventa y cuatro mil ) e inhabilitacion por 25 (\)einti-
cinco) afios. |
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- A cada uno de los sefiores Eduardo Hector GARAN y Eduardo Fernando BALBA-
RREY:.multa de $ 6.032.000 (pesos seis millones treinta y dos mil) e inhabilitacion
por 25 (veinticinco) afos. o

- Al sefior José lgnacio ROMERO-DIAZ o José lgnacio ROMERO . multa de $
3.052.000 (pesos tres millones cincuenta y dos mil) e inhabilitacién por 13 (trece)
afios. "

5° El importe de las multas mencionadas en el punto 4°) debera ser depositado en este Ban-
co Central en "Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras - Arti-

culo 41", dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de
perseguirse su cobro por la via de ejecucion fiscal prevista en el ariicuio 42 de la Ley N°
21.526, modificado por las leyes 24.144 y 24.627.

6°) Dése oportuna cuenta al Directorio.
7°) Nofifiquese.

ERTIDADE
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